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Upravni postopek je tisti postopek, kjer se o upravnih zadevah odloča po Zakonu o splošnem 
upravnem postopku (ZUP), zanj pa je značilno, da se lahko predpiše samo z zakonom. 
Namen upravnega postopka je, da se zadovoljijo javne in posameznikove koristi. V postopku 
o pravicah, obveznostih ter pravnih koristih fizične ali pravne osebe odloči pristojni organ. 
Po upravnem postopku se ravnajo naslednji organi: organi državne uprave, drugi državni 
organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar odločajo 
o upravnih zadevah.  
Pravno sredstvo je institut, ki je določen z ustavo in omogoča začetek postopka za presojo 
in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta z nadrejenimi zakoni oziroma predpisi. 
Namen pravnih sredstev je zagotavljanje pravilnega in zakonitega dela v upravnih zadevah, 
gre predvsem za zakonitosti v formalnem in tudi v materialnem pogledu. Pravna sredstva 
lahko razvrstimo na redna in izredna pravna sredstva. 
O rednih pravnih sredstvih govorimo takrat, ko se izpodbija konkretni upravni akt na prvi 
stopnji, ki še ni postal dokončen. Po Zakonu o splošnem upravnem postopku je edino redno 
pravno sredstvo pritožba. Pritožbo lahko vloži stranka oz. vsaka druga oseba, če je odločba 
posegala v njene pravice ali pravne koristi. Državni tožilec in državni odvetnik pa lahko 
vložita pritožbo v primeru, da odločba posega v škodo javnih koristi. 
Izredna pravna sredstva uporabljamo takrat, ko so izčrpana vsa redna pravna sredstva. Po 
ZUP je predvidenih naslednjih pet izrednih pravnih sredstev: obnova postopka, sprememba 
ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev in ničnost odločbe.  
V diplomskem delu pa sem raziskala tudi izbrana pravna sredstva po področni zakonodaji, 
izbrala sem si Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) ter Zakon o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), ker urejata določena pravna sredstva bistveno drugače, 
kakor določa Zakon o splošnem upravnem postopku. 
Namen diplomskega dela je normativna proučitev in primerjava pravnih sredstev po Zakonu 
o splošnem upravnem postopku (ZUP), izbranih področnih zakonih (Zakon o davčnem 
postopku (ZDavP-2) ter Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2)) s 
predlogi izboljšav za manjšo formalizacijo upravnih postopkov. Razlogi za pisanje 
diplomskega dela so se pojavili pri vprašanju, zakaj se zahteva tako visoka stopnja 
utemeljenosti zahtevkov za vložitev pravnih sredstev in zakaj so roki za uveljavljanje pravnih 
sredstev tako dolgi.  
Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila deskriptivno metodo dela v kombinaciji s 
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komparativno metodo in normativno analizo. Prav tako so bile uporabljene metode 
klasifikacije, dedukcije in sinteze. 
V okviru analize diplomskega dela se je prva hipoteza potrdila. Ugotovila sem, da visoka 
stopnja utemeljenosti zahtevkov za vložitev pravnega sredstva res postavlja stranko v 
nepriviligiran položaj, saj so pritožbeni razlogi, navedeni v 237. členu Zakona o splošnem 
upravnem postopku, zapisani v terminologiji, ki morda ni razumljiva povprečnemu 
državljanu Slovenije, ki mu je izdana upravna odločba. Druga zastavljena hipoteza, ki se 
nanaša na roke, pa se ni potrdila. Menim, da je 15-dnevni rok za vložitev pritožbe primeren 
in ne vpliva v tolikšni meri na trajanje postopka, kot na to vplivajo roki pri izrednih pravnih 
sredstvih, ki so daljši in vezani na izpolnitev določenih pogojev, izpolnjenih za vložitev 
določenega pravnega sredstva. Čeprav so torej ti roki daljši, so nujno potrebni zaradi narave 
pravnih sredstev in določenega varstva, ki ga le-ta predstavljajo za stranke v postopku. 
Pravna sredstva, ki se lahko uporabijo skladno z določenim zakonom, vplivajo pozitivno na 
družbeno okolje, saj zagotavljajo strankam varstvo pravic, pravnih koristi in tudi zaščito 
javne koristi. 




NORMATIVE ANALYSIS OF LEGAL REMEDIES IN ADMINISTRATIVE 
PROCEDURE IN THE LIGHT OF REDUCING THE FORMALISATION OF 
PROCEDURES 
Administrative procedure is defined as the procedure used in deciding on administrative 
matters according to the General Administrative Procedure Act (ZUP), that can be 
prescribed only by law. The purpose of the administrative procedure is to meet public and 
individual needs. The procedure on the rights, obligations and legal benefits of natural or 
legal persons shall be decided by the competent authority. When deciding on 
administrative matters, the following bodies shall act according to the administrative 
procedure: state administration bodies, other state entities, local self-governing 
communities, holders of public powers. 
A remedy is a means defined by the constitution, enabling the initiation of an assessment 
procedure and determination of the compliance particular administrative act with the law 
or. The purpose of legal remedies is to ensure accurate and equitable work in administrative 
affairs, in a both formal and material sense. Legal remedies can be classified as regular 
remedies and extraordinary remedies. 
We are talking about the appeals if a specific administrative act at the first instance (not yet 
become binding) has been challenged. Under the General Administrative Procedure Act, 
the only regular remedy is an appeal. The right to appeal is held by a party or any other 
person if the decision has prejudiced its rights and legal benefits. Otherwise, the public 
prosecutor and the state attorney may object to the decision that interferes with public 
benefit. 
Extraordinary legal remedies are used when all regular remedies have been exhausted. 
According to the ZUP, there are five extraordinary legal remedies: reopening of a procedure, 
amendment and abolition of a decision related to administrative dispute, abolition and 
repeal of the decision upon official control, extraordinary annulment of a decision, and 
declaring a decision null. My thesis also examined selected legal remedies upon the sectoral 
legislation. I chose the Tax Procedure Act (ZDavP-2) and the Pension and Disability Insurance 
Act (ZPIZ-2) because certain legal remedies are regulated in a way different to the ZUP. 
The purpose of my thesis is the normative examination and comparison of legal remedies 
upon the General Administrative Procedure Act (ZUP), selected sectoral laws (the Tax 
Procedure Act (ZDavP-2) and the Pension and Disability Insurance Act (ZPIZ-2)) with 
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suggestions how to improve and reduce existing formalities due to administrative 
procedures. The reasons for writing my thesis arose in the question as to why such a high 
degree of justification for the legal remedy is required and why the deadlines for the 
excercise of such remedies are so long. In preparing the thesis, I primarily use the 
descriptive method of work in combination with comparative method and normative 
analysis. Likewise, I will add the classification and deduction method and synthesis. 
In the analytical part of my research, the first hypothesis was confirmed. I have found that 
the high level of the substance places the party to legal proceedings in a less advantageous 
position, since the grounds of appeal are listed in Article 237 of the General Administrative 
Procedure Act (ZUP) in terms which may not be understandable to the average citizen of 
Slovenia to whom an administrative decision was addressed. The second hypothesis, 
however, was not confirmed. I believe that the 15-day deadline for filing an appeal is 
appropriate and does not affect the time duration of the procedure to such an extent as do 
the deadlines for extraordinary legal remedies, which are longer and tied to meet certain 
criteria. Although they are longer, these periods are essential for the nature of the remedies 
and the particular protection they represent for the parties to the proceedings. 
The remedies shall be used only in accordance with the law and have a positive effect on 
the social environment since they provide protection of rights, legal and public benefits. 
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Nepoznavanje pravnih sredstev škoduje, zato je neozaveščenost o tem velik problem in 
posledično ljudje ne uveljavljajo svojih pravic ali so le-te kršene. Zaradi raznovrstnosti 
pravnih sredstev obstaja možnost, da večina ljudi ne ve, kdaj in kje jih lahko uporabi.  
Cilj diplomskega dela je normativna analiza obstoječih pravnih sredstev po Zakonu o 
splošnem upravnem postopku, Zakonu o davčnem postopku in Zakonu o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju. Zanimalo me bo, katere kršitve tekom postopka (na primer 
napačna ugotovitev dejanskega stanja, napačna uporaba materialnega predpisa, procesne 
napake) lahko stranka sanira s pravnimi sredstvi. V ta namen bodo podrobneje analizirani 
razlogi, zaradi katerih lahko stranka uveljavlja posamezno pravno sredstvo, npr. pritožbo, 
obnovo postopka, izredno razveljavitvijo. Zanimalo me bo, ali so ti razlogi jasno definirani, 
se pri posameznih pravnih sredstvih ponavljajo enaki razlogi in v kakšnih rokih se lahko 
uveljavijo glede na posamezno pravno sredstvo. 
V diplomskem delu sem si zastavila naslednji hipotezi: 
a) previsoka stopnja zahtevnosti za utemeljenost vloženega pravnega sredstva 
povzroča šibkejši in podrejeni položaj stranke vlagateljice v upravnem postopku; 
b) roki za uveljavljanje pravnih sredstev so predolgi, posledično to pomeni daljše 
postopke. 
Diplomsko delo sem razdelila na sedem poglavij.  
V prvem poglavju so opisani namen, cilji in hipotezi diplomskega dela.  
V drugem poglavju diplomskega dela je opisano splošno o upravnem postopku, razloženi so 
pojmi upravne zadeve ter splošnega in posebnega upravnega postopka. 
Tretje poglavje diplomskega dela je namenjeno upravnemu postopku na 1. stopnji. 
V četrtem delu so opredeljena in razčlenjena pravna sredstva. Poglavje je namenjeno 
teoretični razlagi rednih in izrednih pravnih sredstev. Pod poglavjem redno pravno sredstvo 
je opisana pritožba. Pod poglavjem izrednih pravnih sredstev po ZUP pa je razloženih pet 
izrednih pravnih sredstev. 
V petem poglavju so predstavljena pravna sredstva po področni zakonodaji, ki sem si jih 
izbrala sama. Izbrala sem si Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) ter Zakon o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2). 
Šesti del temelji na preveritvi oz. potrditvi hipotez s predlogi izboljšav. 
Zadnje poglavje oziroma sedmi del je namenjen zaključku diplomskega dela. 
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2 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
Upravni postopek je tisti postopek, kjer se o upravnih zadevah odloča po Zakonu o splošnem 
upravnem postopku (ZUP), zanj pa je značilno, da se lahko predpiše samo z zakonom. V 
postopku  o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizične ali pravne osebe odloči pristojni 
organ. Po upravnem postopku se ravnajo naslednji organi: organi državne uprave, drugi 
državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar 
odločajo o upravnih zadevah. Upravni postopek delimo na splošni upravni postopek ter 
posebne upravne postopke. 
»V tem postopku, katerega namen je zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi 
posameznika, pristojni organ ugotavlja in presoja na zahtevo posameznika ali po lastni 
pobudi na podlagi zbranega dokaznega gradiva, ali so v konkretno določenem primeru 
izpolnjeni predpisani pogoji za pridobitev, povečanje, zmanjšanje ali izgubo določene 
pravice oz. za naložitev, povečanje, zmanjšanje, ukinitev ali oprostitev določene obveznosti, 
ter izda o tem ustrezen konkretni upravni akt, upravno določbo. Pogoji so vsebovani v 
dejstvih in okoliščinah, ki jih predpisuje materialni predpis za nastanek, spremembo oz. 
prenehanje pravnega razmerja. Če ta dejstva in okoliščine obstajajo, je mogoče uporabiti  
abstraktni materialni predpis na konkretni posamični primer. Postopek je torej sredstvo, ki 
ima po eni strani za cilj uveljavitev namena, ki je vsebovan v materialnem predpisu, po drugi 
strani pa nakazuje pot, po kateri se pride do tega cilja. Ta cilj je dosežen, če je bila konkretna 
upravna zadeva pravilno in zakonito rešena« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 26). 
V upravnem postopku je pritožba pravno sredstvo, ki je na voljo vsem osebam, na katere se 
nanaša odločba, ki je bila izdana na prvi stopnji (Kerševan, 2016). 
Upravni postopek je sestavljen iz dejanj, ki si sledijo in se opravljajo na predpisan način in 
po določenem redu. Z upravnim postopkom določamo vrsto, vsebino, obliko, potek, kraj, 
čas in namen akta. Sestavljajo ga procesni instituti, preko katerih se opravijo procesna 
dejanja (Kerševan & Androjna, 2017).  
V upravnem postopku je vedno udeležena oseba, ki ji je potrebno v skladu s temeljnim 
civilizacijskim in ustavnim načelom spoštovanja človekovega dostojanstva zagotoviti položaj 
za omogočanje aktivnega sodelovanja in uveljavljanja zakonsko priznanih interesov. Tak 
položaj se imenuje položaj subjekta. To pomeni, da se vzpostavijo ustrezne procesne 
pravice, ki posamezniku omogočijo aktivno sodelovanje v postopku odločanja ter da z 
delovanjem uveljavi zaščito svojih zakonsko priznanih interesov pri sprejemanju odločitev 
(Kerševan & Androjna, 2017). 
Večinoma se na nacionalni ravni teži h kodifikaciji splošnih načel, kot dela pravil upravnega 
15 
postopka, saj so ta relevantna oz. jih je potrebno upoštevati od začetka in do konca 
upravnega postopka (Sever & Kovač, 2016).  
Upravni postopek je potrebno od drugih postopkov ločevati, saj se pravna pravila, ki urejajo 
upravni postopek razlikujejo od pravil v drugih postopkih. Ločevati moramo upravni 
postopek od pravdnega postopka, kjer se odloča o premoženjskih, osebnih in drugih sporih, 
nepravdnega postopka, kazenskega postopka, kjer se odloča o kaznivih dejanjih in od vseh 
drugih postopkov (Kerševan & Androjna, 2017). 
  
2.1 POJEM UPRAVNE ZADEVE 
Upravna zadeva pomeni odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne 
osebe oz. druge stranke na področju upravnega prava (ZUP, 2. člen, 1. odstavek). Šteje se, 
da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni 
postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo oz. če to zaradi varstva 
javnega interesa izhaja iz narave zadeve (2. odst. 2. člena ZUP). »Praviloma določi, da gre za 
upravno zadevo neposredno področni materialni zakon« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 19). 
Organi, ki so pristojni v upravnih zadevah: 
‒ organi državne uprave (ministrstva, organi v njihovi sestavi, upravne enote, vladne 
službe, medresorske komisije), 
‒ organi samoupravnih lokalnih skupnosti (občinski svet, občinska uprava, krajevne 
skupnosti…), 
‒ nosilci javnih pooblastil (npr.: Center za socialno delo, zavodi (ZZZS, ZPIZ, ZRSZ), javni 
skladi, šole, ipd.), 
‒ drugi državni organi (Jerovšek & Kovač, 2016). 
Najpogostejši primer upravne zadeve je, ko odločamo o "posebnih" statusih oseb ali 
predmetov postopka, npr. otroci s posebnimi potrebami, status študenta, kmeta, invalida, 
športnika, kmetijsko zemljišče, javno dobro. Prav tako bo šlo za upravne zadeve v primerih, 
ko posameznik uveljavi pravico do javnih sredstev (financiranje javnih raziskovalnih 
programov), bo šlo še vedno za upravno zadevo, saj je prisotna kot javni interes, zahteva po 
zakoniti in smotrni porabi in distribuciji javnega denarja (Jerovšek & Kovač, 2016). 
Ločimo upravne zadeve v: 
‒ formalnem smislu (ko področni zakon odreja rabo ZUP) in 
‒ materialnem smislu. 
Vse pravice oz. obveznosti urejajo materialni upravni predpisi – zakoni in podzakonski 
predpisi, saj tako določa Ustava RS. Praviloma določi, da gre za upravno zadevo, neposredno 
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področni materialni zakon. V takem primeru gre za formalno definirano upravno zadevo 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 18-19). 
»Za upravno zadevo  v materialnem smislu gre, če so kumulativno izpolnjeni naslednji 
pogoji: 
‒ o zahtevku stranke oziroma predmetu postopka se odloča, 
‒ odloča oblastni upravni organ, 
‒ predmet odločitve je priznanje ali zavrnitev pravice ali pravne koristi ali naložitev 
obveznosti ali ugotovitev pravice, pravne koristi ali obveznosti, 
‒ gre za pravico, pravno korist ali obveznost, kot jo definira materialno upravno pravo, 
‒ odloča se v posamični zadevi z znanim ali vsaj individualno določljivim naslovnikom 
(to velja npr. v Sloveniji, kar je sicer odvisno od obsega (tu ožjega) koncepta ZUP), 
‒ pri odločanju se praviloma (ne pa nujno) presoja morebitna kolizija med javno 
koristjo in interesi strank/e v postopku« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 21). 
2.2 SPLOŠNI IN POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK 
Upravni postopek je sistem procesnih pravil in se lahko predpiše le z zakonom. Zakon, ki 
ureja upravni postopek, se imenuje Zakon o splošnem upravnem postopku. Poznamo dve 
vrsti, in sicer splošni upravni postopek in posebni upravni postopek (Jerovšek, 2007). 
Splošni upravni postopek temelji na načelih, ki prikazujejo pravilno uporabo abstraktnega 
materialnega predpisa v konkretnem primeru. Temeljna načela in pravila izhajajo iz Ustave 
Republike Slovenije in so opisana v prvem poglavju Zakona o splošnem upravnem postopku. 
Poznamo devet temeljnih načel splošnega upravnega postopka: načelo zakonitosti (6. člen 
ZUP), varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen ZUP), načelo materialne resnice 
(8. člen ZUP), načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP), prosta presoja dokazov (9. člen ZUP), 
dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP), samostojnost pri 
odločanju (12. člen ZUP), pravica do pritožbe (13. člen ZUP) in ekonomičnost postopka (14. 
člen ZUP).  
Glavni značilnosti splošnega upravnega postopka sta naslednji: 
‒ veljavnost pri odločanju o upravnih zadevah na najrazličnejših upravnih področjih 
(ob uporabi kateregakoli materialnega predpisa); 
‒ velja oz. je namenjen vsem organom, ki sodelujejo pri odločanju o določenih 
upravnih zadevah, to pomeni, ne gleda na to, kateri organi odločajo o upravni zadevi 
(prvostopenjski, drugostopenjski, državni upravni organ, organ samoupravne 
lokalne skupnosti, nosilec javnega pooblastila) (Kerševan & Androjna, 2017).  
V primeru, ko pravila splošnega upravnega postopka ne ustrezajo se z zakonom predpiše 
posebni upravni postopek. Zakon, ki ureja posebni upravni postopek lahko posamezna 
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načela ureja, izključi ali celo predpiše dodatna načela. S posebnim upravnim postopkom se 
ne sme spremeniti vseh temeljnih načel, saj bi bili pravnovarstveni standardi v upravnih 
zadevah preveč različni, kar bi lahko pomenilo neenakost strank v postopku. V primeru, ko 
je predpisan posebni upravni postopek, se ravna organ po določbah zakona, ki ureja posebni 
upravni postopek. Za posebni upravni postopek velja, da ga ne moremo predpisati s 
podzakonskimi predpisi (Jerovšek, 2007). Za vprašanja, ki niso urejena s posebnim upravnim 
postopkom, se subsidiarno uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka (3. člen ZUP). 
Pravila upravnega postopka, ki so opredeljena v ZUP, veljajo kot edina pravila za postopek, 
kjer se odloča o konkretnih upravnih zadevah, na tistih upravnih področjih, kjer ni predpisan 
poseben postopek.  
V diplomskem delu bom predstavila dva izbrana posebna upravna postopka po Zakonu o 
davčnem postopku (ZDavP-2) in Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju  
(ZPIZ-2). Oba zakona določena vprašanja postopka urejata drugače kot Zakon o splošnem 
upravnem postopku. 
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3 UPRAVNI POSTOPEK NA PRVI STOPNJI 
Cilj upravnega postopka je ugotavljanje dejanskega stanja zadev, izdaja odločbe in doseči 
izvršitev odločbe.  
Pristojni organ in njegove uradne osebe opravljajo dejanja, ki si sledijo po določenem 
vrstnem redu. Upravni postopek se največkrat konča z izdajo odločbe na prvi stopnji. 
Upravni postopek sestavlja vrsta procesnih dejanj in poteka skozi različne faze: 
‒ začetek postopka oziroma uvedba postopka, 
‒ ugotovitveni postopek, 
‒ dokazni postopek in  
‒ izdaja odločbe.  
Tem fazam lahko sledijo še pritožbeni postopek, izvršba odločbe ali sklepa ter postopek z 
izrednimi pravnimi sredstvi (Jerovšek & Kovač, 2016). 
Upravni postopek se lahko uvede na zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti (Jerovšek & 
Kovač, 2016). 
Postopek se na zahtevo stranke začne v primeru, če zakon daje stranki kakšno pravico (npr.: 
pravico do gradbenega dovoljenja) ali če zahtevek stranke izhaja iz narave stvari (tujec, ki 
dalj časa živi v državi, prosi za sprejem v državljanstvo). Postopek je na zahtevo stranke 
uveden v trenutku, ko organ prejme vlogo, razen če obstajajo razlogi za njeno zavrženje 
(Jerovšek, 2007). 
Vloga, ki za začetek postopka ne izpolnjuje procesnih predpostavk, se lahko zavrže v 
naslednjih primerih: 
‒ če zadeva, na katero se vloga nanaša, ni upravna zadeva, 
‒ če vložnik v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma, če po 
tem zakonu ne more biti stranka, 
‒ če zahteva ni bila vložena v predpisanem roku, 
‒ če se o isti upravni zadevi že vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o njej že 
pravnomočno določeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice, ali so ji 
bile naložene kakšne obveznosti. Enako ravna tudi, če je bila izdana zavrnilna 
odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni 
spremenilo (129. člen ZUP).  
Organ začne postopek po uradni dolžnosti v naslednjih primerih: če zakon ali na zakon oprt 
predpis tako določa, če to terja varstvo javnega interesa ali javne koristi, določene z 
zakonom. Javna korist je splošna družbena korist, ki je nad koristjo posameznika, ker jo 
zasleduje širša skupnost (npr. preprečitev nedovoljenih posegov v prostor). Postopek je po 
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uradni dolžnosti začet v trenutku, ko organ v ta namen opravi kakršnokoli dejanje (Jerovšek, 
2007). 
Prvo dejanje upravnega postopka je njegov začetek. Sledi mu ugotovitveni postopek, kjer je 
potrebno ugotoviti dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev o upravni zadevi. Prav 
tako je potrebno stranki omogočiti, da uveljavi in zavaruje svoje pravice ter pravne koristi 
(ZUP, 138. člen, 1. odstavek). V ugotovitvenem postopku je potrebno uresničiti dvoje 
temeljnih načel upravnega postopka in sicer: načelo materialne resnice (8. člen ZUP) in 
načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) (Kerševan & Androjna, 2017). »Dejstva in okoliščine, 
ki so pomembne za odločitev v upravni zadevi, ugotavlja organ, ki je pristojen za reševanje 
upravne zadeve« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 243). 
Ločimo:  
‒ skrajšani ugotovitveni postopek in 
‒ posebni ugotovitveni postopek. 
»Za skrajšani ugotovitveni postopek je značilno, da ni zaslišanja stranke, ni ustne obravnave, 
ne izvajajo se dokazi s pričami in izvedenci niti z ogledi. V tem postopku ti dokazi niso 
potrebni ali nujnost zadeve ne opravičuje njihovega zbiranja. Uradna oseba odloči na 
podlagi podatkov, ki so v vlogi, v evidencah ali so njej znani ali je podana verjetnost o obstoju 
določenih dejstev. Uradna oseba odloči po skrajšanem ugotovitvenem postopku, ko tako 
določa ZUP« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 175). Bistvo skrajšanega ugotovitvenega postopka 
je torej v tem, da sta v njem združena ugotovitveni postopek in odločanje v konkretni 
upravni zadevi. Zato je  v skrajšanem ugotovitvenem postopku izključeno načelo zaslišanja 
stranke (ZUP, 144. člen, 3. odstavek). »Po skrajšanem ugotovitvenem postopku, v katerem 
pridejo do polnega izraza načelo učinkovitosti, ekonomičnosti in koncentracije postopka, je 
mogoče odločiti o vsaki upravni zadevi ob pogoju, da ni potrebno kakšno posebno dejanje 
postopka za ugotovitev pravno pomembnih dejstev« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 251–
252). 
»Posebni ugotovitveni postopek se izvaja vselej, kadar organ ne more takoj odločiti v 
konkretni upravni zadevi po skrajšanem ugotovitvenem postopku, temveč mora opraviti 
eno ali več dejanj postopka zaradi ugotovitve dejstev in okoliščin, ki so pomembne za 
razjasnitev v zadevi, ali pa zato, da se da strankam možnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi« (ZUP, 145. člen, 1. odstavek) (Kerševan & Androjna, 2017, str. 254). 
Način, kako poteka ugotovitveni postopek, je odvisen od okoliščin posameznega primera. 
Uradna oseba, ki je zadolžena za potek posebnega ugotovitvenega postopka, se mora 
ravnati po materialnem predpisu in po njem določiti tudi posamezno dejanje postopka. 
Torej uradna oseba, zadolžena za postopek, določi, kako se naj opravijo dejanja v postopku 
in katera so ta dejanja, ki se morajo v postopku opraviti (Kerševan & Androjna, 2017). 
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Dokazovanje je v širšem pomenu dejavnost, ki zajema zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov, 
v ožjem pomenu besede pa uporabo dokaza zaradi ugotovitve določenega dejstva. V 
upravnem postopku so predmet dokazovanja tista dejstva in okoliščine, na podlagi katerih 
izda organ odločbo v upravni zadevi. Namen in cilj dokazovanja je, da se uradno osebo 
pristojnega organa prepriča o resničnosti dejstev in okoliščin (Kerševan & Androjna, 2017). 
V primeru, da je potrebno preveriti in dokazati kakršnokoli dejstvo bo o tem odločila uradna 
oseba, ki vodi upravni postopek. Dejstva, ki so sporna oziroma neugotovljena, se morajo 
dokazovati. Za splošno znana dejstva zadostuje samo ugotovitev uradne osebe, da ta 
obstajajo. Kljub temu, pa je to dejstvo, kot vsako, na podlagi katerega je bila izdana odločba, 
mogoče izpodbijati v pritožbenem postopku (Kerševan & Androjna, 2017).  
Po 164. členu ZUP se kot dokazilo oziroma dokaz uporabi vse, kar je primerno za 
ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru. ZUP določi naslednja 
dokazna sredstva: listine, potrdila, priče, izjave strank, izvedenci in ogledi. Kot dokaz pa se 
lahko uporabi tudi karkoli drugega, kar bi lahko pomagalo razjasniti dejansko stanje (npr. 
zapis na spomeniku ipd.). 
Dokazila so si po pomembnosti ter tehtnosti  med seboj enakovredna.  
Ko je organ v skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem postopku ugotovil dejansko stanje, 
lahko pristopi k naslednji, zadnji fazi upravnega postopka na prvi stopnji: k odločanju o 
upravni zadevi, ki je predmet postopka. V tej najpomembnejši fazi postopka organ 
ugotovljeno dejansko stanje primerja z materialnim predpisom, ki ga je treba uporabiti pri 
reševanju upravne zadeve, in sklepa, ali je ugotovljeno dejansko stanje skladno z dejstvi in 
okoliščinami, ki jih določa materialni predpis kot pogoje za nastanek, spremembo ali 
prenehanje oziroma za ugotovitev pravnega razmerja. Izdaja odločbe pomeni to, da organ 
oblikuje svojo voljo ter da to voljo izrazi na posebej predpisan način (Kerševan & Androjna, 
2017). 
Trenutek izdaje odločbe tako pomeni zaključek odločanja v upravnem postopku. Z izdano 
odločbo je treba seznaniti tudi vse stranke, udeležene v postopku, da odločba lahko začne 
učinkovati. Potrebna je torej vročitev odločbe. Z izdajo in vročitvijo odločbe stranki, se konča 
upravni postopek na prvi stopnji (Kerševan & Androjna, 2017). 
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4 PRAVNA SREDSTVA 
Pravno sredstvo, ki ga določi zakon, je z Ustavo Republike Slovenije zajamčena pravica 
vsakogar, da izpodbija nezakonite upravne akte, ki so izdani v upravnem postopku. Pravna 
sredstva postopkovno urejajo Zakon o splošnem upravnem postopku in področni zakoni. Po 
158. členu Ustave Republike Slovenije so pravna sredstva edini način, kjer se že izdani akt 
spremeni, odpravi ali razveljavi. Po ZUP poznamo šest pravnih sredstev, to so: pritožba in 
pet izrednih pravnih sredstev (158. člen URS in ZUP). 
»Neomejena pravna sredstva bi lahko vodila v neodgovorno oblastno odločanje, s čimer bi 
bila stopnja zaupanja v pravo (in državo oziroma oblast) kmalu na ničelni stopnji, kar bi 
vodilo v razkroj pravne države« (Kovač, 2009, str. 1269). 
Namen pravnih sredstev je zagotavljanje pravilnih in zakonitih odločb v konkretnih upravnih 
zadevah, ki bodo ustrezale zakonu. Namen pravnih sredstev pa je hkrati tudi zagotavljanje 
in doseganje varstva strankinih pravic ter javnih koristi.  
Zakon o splošnem upravnem postopku določa naslednje omejitve:  
‒ uporabljamo lahko le z zakonom določena pravna sredstva; 
‒ uporabljamo jih samo za določene akte, pri katerih lahko izpodbijamo samo izrek; 
‒ pravna sredstva uporabljamo samo iz definiranih razlogov; 
‒ vsa pravna sredstva imajo določen rok, kdaj se lahko uporabijo; izjema je ničnost; 
‒ zakon določi, kdo lahko pravno sredstvo predlaga, dovoli in o njem odloča; 
‒ imajo le z zakonom določen učinek. 
Pravna sredstva delimo v dve skupini. Najpomembnejša je delitev na redna in izredna 
pravna sredstva. Kategoriziramo pa jih lahko na suspenzivna, nesuspenzivna, devolutivna, 
nedevolutivna, dispozitivna in oficialna ter z učinkom za naprej ali za nazaj.  
»Razlikovanje med izrednim in rednim pravnim sredstvom je pomembno zato, ker se 
pritožba kot redno pravno sredstvo lahko uporabi navadno zoper vsako odločbo znotraj 
upravnega postopka, dokler ta ni končan z dokončno odločbo. Izredno pravno sredstvo se 
lahko izjemoma uporabi ob določenih razlogih, po dokončnosti oz. celo pravnomočnosti 
odločbe. Le izredni pravni sredstvi ničnosti ter odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici se lahko uporabita že zoper izdano oz. vročeno še ne dokončno odločbo 
in izredna razveljavitev odločbe zoper izvršljivo odločbo, tudi če še ni dokončana, če pritožba 
ne zadrži izvršitve« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 231). 
»Redna pravna sredstva so tista pravna sredstva, s katerimi je mogoče izpodbijati zakonitost 
konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni postal dokončen v upravnem 
postopku. Z vložitvijo pravnega sredstva se upravni postopek nadaljuje do odločitve o tem 
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sredstvu. Postopek, ki je bil sprožen na podlagi rednega pravnega sredstva, pomeni sicer 
nadaljevanje, vendar hkrati posebno stopnjo rednega upravnega postopka. Ko je ta stopnja 
končana, postane konkretni upravni akt dokončen. Takega upravnega akta ni več mogoče 
izpodbijati z rednim pravnim sredstvom« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 363). 
Izredna pravna sredstva so sredstva, za katere je značilno, da se jih uporablja samo v 
predpisanih rokih in v primerih taksativno navedenih razlogov pri posameznem izrednem 
pravnem sredstvu. Namenjena so izpodbijanju pravnomočnih ter dokončnih odločb v 
primeru hujših kršitev.  
Zakon o splošnem upravnem postopku pozna pet izrednih pravnih sredstev, in sicer:  
‒ obnova postopka, 
‒ sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
‒ odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
‒ izredna razveljavitev, 
‒ ničnost (Kerševan & Androjna, 2017). 
Glede na učinek, ki ga ima dovoljeno pravočasno in pravilno vloženo pravno sredstvo, 
ločimo suspenzivna in nesuspenzivna pravna sredstva. Učinek pritožbe je v glavnem 
odložilen, to  pomeni, da vpliva na zadrževanje učinkovanja upravnega akta, ki je izdan, do 
izdaje odločbe o pravnem sredstvu. Izredna pravna sredstva praviloma nimajo 
suspenzivnega učinka (Kerševan & Androjna, 2017). 
Devolutivna in nedevolutivna  pravna sredstva delimo glede na organ, ki odloča o pravnem 
sredstvu. Pri devolutivnem pravnem sredstvu se odločanje o pravnem sredstvu prenese na 
drugostopenjski organ oz. na organ, ki lahko opravlja nadzor nad delom organa, ki je izdal 
upravni akt. Med devolutivna pravna sredstva  lahko uvrstimo pritožbo in določena izredna 
pravna sredstva (odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odločbe). Ko gre za nedevolutivna pravna sredstva, o njem odloči isti organ, ki 
je izdal dokončen oz. pravnomočen upravni akt (obnova postopka, sprememba ali odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom (Kerševan & Androjna, 2017). 
4.1 REDNO PRAVNO SREDSTVO PRITOŽBA 
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo in je vezana na rok (gl. Tabelo 
1). O rednem pravnem sredstvu govorimo zato, ker je vedno dovoljena zoper izdano, a še 
nedokončno odločbo, razen v primeru, kadar jo izključuje zakon. V upravnem postopku je 
edino redno pravno sredstvo po ZUP pritožba (Kerševan & Androjna, 2017). 
Po 25. členu URS je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
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Vsak ima pravico do pritožbe, saj je ta zagotovljena z Ustavo. Prav tako pa je njeno 
uresničevanje opredeljeno s strani posameznih zakonov, v našem primeru je to ZUP. 
Subjekt, ki mu je dana pravica, se neodvisno odloči, ali jo bo uporabil. V primeru, da se 
odpove pravici, pa ta pravica v upravnem postopku nima nobenega pravnega učinka 
(Jerovšek & Kovač, 2016). 
Po 1. odstavku 229. člena po ZUP lahko pritožbo  vloži stranka, ki ji je bila izdana odločba na 
prvi stopnji. Poleg stranke pa lahko pritožbo vloži tudi vsaka druga oseba v primeru, da 
odločba posega v njene pravice ali pravne koristi. V primeru, da je bil zakon prekršen v korist 
stranke in v škodo javne koristi, lahko pritožbo vložita tudi državni tožilec in državni odvetnik 
(Grafenauer & Breznik, 2005).  
Namen pritožbe je kontrola zakonitosti odločbe organa prve stopnje. Pritožbeni organ v 
primeru, da nepravilnosti v obravnavani odločbi ni zaznati, slednjo potrdi, če temu ni tako, 
pa odločbo spremeni v skladu z zakonom. Pritožba se vloži pisno, pri prvostopenjskem 
organu, ki je izdal odločbo, vložiti pa se mora v roku 15 dni od dneva vročitve odločbe. O 
pritožbi odloča organ druge stopnje, ki lahko pritožbo zavrže, zavrne ali pa pritožbi ugodi 
(Jerovšek & Kovač, 2016). 
Tabela 1: Bistvo pritožbe 
PRITOŽBA 
(Kategorija pravnega sredstva) 
Je redno, devolutivno in suspenzivno pravno 
sredstvo. 
KDO LAHKO VLOŽI PRITOŽBO? 
Vsaka oseba ima pravico do pritožbe, če 
odločba posega v  njene pravice ali pravne 
koristi. 
KAKO SE VLOŽI PRITOŽBA? 
Pritožbo lahko vložimo pisno ali ustno na 
zapisnik. 
NAMEN PRITOŽBE 
Izpodbijanje izdanih aktov zaradi 
nepravilnosti. 
ROK ZA VLOŽITEV PRITOŽBE 15 dni od dneva vročitve odločbe 
Vir: Kerševan & Androjna (2017, str. 368–370) 
4.1.1 Pravica do pritožbe 
»Zoper odločbo, izdano v upravnem postopku na prvi stopnji, se ne more pritožiti kdorkoli, 
ki bi bil nezadovoljen z izdano odločbo. Upravna odločba pomeni posamičen upravni akt, ki 
vzpostavlja javnopravno  razmerje med nosilcem oblasti ter strankami postopka, in zato ne 
razvije učinka splošne veljave, da bi kot predpis veljala tudi za osebe, na katere ni 
naslovljena. Morebiten učinek upravnega akta na druge pravne postopke je odvisen zgolj 
od vezanosti drugih organov na tako odločitev po materialnih ali procesnih pravnih 
predpisih, npr. kot predhodno vprašanje ali dokaz o obstoju določene pravice ali pravnega 
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dejstva. Da bo lahko upravna odločba učinkovala nasproti določeni osebi, mora biti ta 
naslovnik upravne odločbe, v kateri so z izrekom upravne odločbe naložene obveznosti ali 
podeljene pravice (stranka v materialnem smislu), to pa bo praviloma lahko nastopilo le 
tedaj, če bo ta oseba tudi sodelovala s položajem stranke v upravnem postopku (stranka v 
formalnem smislu). Taka oseba bo vselej upravičena do vložitve pritožbe« (Kerševan in 
Androjna, 2017, str. 370).  
Pravico do pritožbe po 229. členu ZUP imajo naslednje osebe: 
‒ stranka, ki ji je bila odločba izdana na prvi stopnji (aktivna ali pasivna stranka); 
‒ vsaka druga oseba, v katere pravice ali pravne koristi posega izdana odločba;  
‒ stranski udeleženec, ki mu ni bila vročena odločba; 
‒ državni tožilec in državni odvetnik.  
V postopkih, ki se začnejo na zahtevo stranke, se lahko vsaka stranka samostojno odpove 
pravici do pritožbe. Odpove se ji lahko v celoti ali pa glede posamezne točke izreka takrat, 
ko pravica nastane; to pomeni po vročitvi prvostopenjske odločbe ter vse do poteka 
pritožbenega roka. Stranka lahko vloži odpoved pravice s posebno pisno vlogo ali izjavo pri 
upravnem organu (Kerševan & Androjna, 2017).  
Po drugem odstavku 240. člena in prvem odstavku 246. člena ZUP pritožbo, ki ni dovoljena, 
je prepozna ali jo je vložila neupravičena oseba, lahko organ prve stopnje zavrže.  
4.1.2 Rok za pritožbo 
Pritožba je pravno sredstvo, ki je vezano na rok, zato lahko po izteku decidiranega roka 
ugasne. Pritožbo je potrebno vložiti v določenem pritožbenem roku, po ZUP se mora 
pritožbo vložiti v 15 dneh po vročitvi odločbe; ta rok velja kot splošni pritožbeni rok v 
primeru, da ni z zakonom določen krajši ali daljši rok za vložitev pritožbe (Kerševan & 
Androjna, 2017). 
Če oseba, ki bi morala biti udeležena v postopku kot stranka ali stranski udeleženec, zahteva 
vročitev odločbe, ki je bila izdana drugi stranki, ji teče pritožbeni rok od dneva, ko je odločbo 
zahtevala, če jo je zahtevala v pritožbenem roku za stranko. Rok za pritožbo ima suspenzivni 
učinek, zato se v času teka pritožbenega roka in do odločitve o pritožbi odločba ne more 
izvršiti, razen če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati. V 
takih premerih se odločba izvrši takoj ali v izpolnitvenem roku, določenem s to odločbo 
(Kerševan & Androjna, 2017).  
Po drugem odstavku 235. člena se pritožbeni rok šteje za vsako osebo in organ, ki se mu 
odločba vroči, od dneva vročitve odločbe. Odločbo lahko stranki sporočimo tudi ustno, 
vendar prav tako velja, da začne teči rok za pritožbo od dneva vročitve pisne določbe (211. 
člen ZUP). Stranka lahko zahteva izdajo pisne odločbe tudi takrat, ko se ji je odločba 
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sporočila ustno in je bila izdana v obliki zaznamka v spisu (218. člen ZUP) (Kerševan & 
Androjna, 2017). 
Rok za pritožbo začne teči od dneva vročitve odločbe v primeru, če je vročitev pravilno 
opravljena. Če je bila ista odločba stranki pravilno vročena mnogokrat, začne teči rok za 
pritožbo od prve vročitve odločbe. Če stranka pooblasti določeno osebo, da se ji vročijo spisi 
zanjo, in je o tem obvestila organ, ki postopek vodi (ZUP, 89. člen, 1. odstavek), se rok za 
pritožbo šteje od dneva vročitve odločbe pooblaščencu za vročitve in ne od dneva, ko je bila 
odločba vročena stranki (Kerševan & Androjna, 2017). 
Dan, na katerega se odločba vroči, se ne všteva v rok. Pričetek začetka roka nastopi takoj 
naslednji dan, ne glede na to, če je nedelja ali državni praznik ali dela prost dan.  
Pritožbeni roki pa veljajo tudi za z zakonom pooblaščenega državnega tožilca ter državnega 
odvetnika. Pritožbo zoper odločbo, ki je v upravnem postopku izdana na prvi stopnji, lahko 
vložita v istem roku, kot jo vloži stranka, torej do izteka pritožbenega roka za vse stranke, ki 
so sodelovale v postopku na prvi stopnji do izdaje odločbe. Pritožbeni roki pa so lahko tudi 
prepozni oz. prekluzivni. Pritožbo, ki je vložena prepozno, organ zavrže s sklepom (ZUP, 240. 
člen, 2. odstavek), zaradi manjkajočega tretjega formalnega pogoja – pravočasnosti. Organ, 
ki pritožbo zavrže, mora natančno preveriti dan, ko je bila pritožba vložena. V primeru, da 
je do napake prišlo pri pisarniškem poslovanju, stranka ne izgubi pravice do pritožbe, ki je z 
zakonom in ustavo zajamčena zoper odločbo na prvi stopnji (Kerševan & Androjna, 2017).  
Stranki, ki iz opravičenih razlogov zamudi rok za pritožbo, se lahko dovoli vrnitev v prejšnje 
stanje (103. člen ZUP). 
4.1.3 Razlogi za pritožbo 
ZUP v prvem odstavku 237. člena odreja tri bistvene razloge za izpodbijanje pritožbe (gl. 
Tabelo 2):  
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Tabela 2: Razlogi za izpodbijanje pritožbe 
‒ Nepravilnost ali nepopolnost ugotovljenega dejanskega stanja: 
‒ kršitev materialnega prava: 
‒ materialni predpis ni uporabljen, 
‒ materialni predpis napačno uporabljen, 
‒ nepravilna razlaga materialnega predpisa s strani organa, 
‒ presežene meje pooblastil organa, ki je odločil po diskreciji. 
‒ zaradi kršitev pravil postopka: 
 nebistvene kršitve, ki nimajo vpliva na zakonitost odločitve, 
 bistvene kršitve, ki jih delimo na absolutne in relativne kršitve. 
Vir: ZUP (2000, 237. člen, 1. odstavek) 
Razlogi za pritožbo so si med seboj zelo podobni. Ob napačnih ugotovitvah dejanskega 
stanja lahko organ napačno uporabi tudi materialno pravo. 
Razloge za pritožbo mora stranka jasno definirati v pritožbi, v nasprotnem primeru je 
pritožba nepopolna.  
Organ je dolžan, da po uradni dolžnosti preverja vsakršno absolutno bistveno postopkovno 
napako. V primeru ugotovljene napake se mora odločba vrniti v ponovno reševanje. Po 
drugem odstavku 237. člena ZUP je absolutnih napak sedem, in sicer:  
1) če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ;  
2) če osebi, ki bi morala biti udeležena kot stranka ali stranski udeleženec v postopku, 
ta možnost ni bila dana ali je v postopku nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka; 
3) če strani ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe; 
4) če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik oz. če pooblaščenec ni 
imel ustreznega pooblastila; 
5) če so bile kršene določbe ZUP o uporabi jezika v postopku; 
6) če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala 
biti izločena; 
7) če se odločbe ne da preizkusiti.  
Zgoraj naštete napake so samostojni razlogi za pritožbo. 
4.1.4 Oblika in vsebina pritožbe 
Pritožbo lahko vložimo pisno ali ustno. Pisno vložimo tako, da jo pošljemo po navadni ali 
elektronski pošti, lahko pa jo izročimo neposredno organu. V primeru, da želimo vložiti 
pritožbo ustno, pa jo vložimo ustno na zapisnik. Pomembno je, da imata pritožba in vloga 
enake sestavne dele, poleg tega pa tudi navedbo odločbe, ki se jo izpodbija (Kerševan & 
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Androjna, 2017). 
Pritožnik, ki želi vložiti pritožbo, mora v njej navesti odločbo, ki jo izpodbija, navesti organ, 
ki je odločbo izdal, in datum ter številko odločbe. Za vsebinski del pritožbenega zahtevka je 
dovolj, da pritožnik jasno definira, zakaj izpodbija odločbo oz. zakaj ni zadovoljen z izdano 
odločbo. Pritožnik mora navesti, ali pritožbo izpodbija v celoti ali samo deloma (Kerševan & 
Androjna, 2017). 
Pritožba mora biti razumljiva in mora obsegati še navedbo organa, kateremu se pritožba 
pošilja, ime, priimek in naslov pritožnika, podatke o morebitnem zastopniku ali 
pooblaščencu ter lastnoročni podpis (Kerševan & Androjna, 2017).  
O pomanjkljivi pritožbi govorimo takrat, ko vsebuje pritožba samo pritožbeno izjavo brez 
kakršnegakoli razloga, zakaj pritožnik ni zadovoljen z izdano odločbo. Zaradi te 
pomanjkljivosti se pritožba ne zavrže, saj ima tudi takšna pritožba suspenziven učinek. 
Pomanjkljivosti pritožbe odpravimo po pravilu, ki velja za popravo vlog, ki so pomanjkljive 
(67. člen ZUP). Pritožba se zavrže v primeru, da pritožnik kljub opozorilu ne odpravi napak 
oz. ne dopolni vloge (Kerševan & Androjna, 2017). 
»Dejansko stanje, na katero stranka opira svoj zahtevek, mora navesti natančno, po resnici 
in določno že v postopku pred izdajo odločbe na prvi stopnji in za svoje navedbe predložiti 
oziroma ponuditi tudi dokaze (140. člen ZUP). Z izdajo odločbe na prvi stopnji pa stranka ni 
v celoti prekludirana pri navajanju dejstev in predlaganju dokazov. V pritožbi lahko navede 
tudi nova dejstva in predlaga tudi nove dokaze ter z njimi izpodbija popolnost oziroma 
pravilnost ugotovljenega dejanskega stanja. Ko se stranka sklicuje na nova dejstva, mora 
navesti dokaze, s katerimi naj bi se ta dejstva dokazala; ko se sklicuje na nove dokaze, pa 
mora navesti dejstva, ki jih s temi dokazi želi dokazati. Hkrati mora stranka obrazložiti, zakaj 
novih dejstev in dokazov ni navedla oziroma predlagala že prej v postopku na prvi stopnji 
(ZUP, 238. člen, 2. odstavek). Če pritožba glede tega ni obrazložena, mora organ pozvati 
pritožnika, naj odpravi to pomanjkljivost, če pa stranka tega ne obrazloži in ne opraviči, se 
predlagana dejstva in dokazi ne morejo upoštevati. Nova dejstva in nove dokaze lahko torej 
upošteva pritožbeni organ pri svojem odločanju kot pritožbene razloge samo tedaj, če so 
obstajali v času odločanja na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni mogla predložiti 
oziroma navesti na obravnavi« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 377–378). 
4.1.5 Delo organa prve stopnje v zvezi s pritožbo 
Pritožbo vložimo pri prvostopenjskemu organu. Stranka, ki vloži pritožbo neposredno pri 
organu druge stopnje, jo mora ta takoj poslati prvostopenjskemu organu. Poznamo dva 
argumenta, zakaj je potrebno pritožbo vložiti pri organu prve stopnje: 
‒ formalni preizkus odločbe (240. člen ZUP),  
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‒ izdaja nadomestne odločbe (242. in 243. člen ZUP).  
Načini, kako lahko vložimo pritožbo, so raznovrstni: izročimo jo organu, pošljemo po 
elektronski pošti ali priporočeno po pošti ali ustno na zapisnik.  
Ko prvostopenjski organ dobi pritožbo, najprej preveri, če so izpolnjeni vsi formalni pogoji 
za začetek pritožbenega postopka. Preveriti mora naslednje:  
‒ ali je pritožba dovoljena, 
‒ ali je pritožbo vložila upravičena oseba, 
‒ ali je pritožba vložena pravočasno (Jerovšek & Kovač, 2016). 
V primeru, da so formalni pogoji neizpolnjeni, torej pritožba ni dovoljena, pritožbo je vložila 
neupravičena oseba ali če pritožba ni bila vložena pravočasno, mora prvostopenjski organ 
pritožbo zavreči (Jerovšek & Kovač, 2016). 
»Pritožba zoper odločbo prve stopnje ni dovoljena, če je z zakonom izključena. Prav tako ni 
dovoljena pritožba zoper odločbo druge stopnje (13. in 229. člen ZUP). Samo zaradi tega, 
ker akt organa prve stopnje ni bil izdan v obliki odločbe, je pa bilo z njim meritorno odločeno 
o strankinem zahtevku, pritožba še ni nedovoljena. Pritožba se lahko vloži tudi zoper tak 
akt, če iz njega izhaja, da je bilo z njim odločeno v določeni upravni zadevi« (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 382). 
»Oseba, ki je upravičena do pritožbe, je stranka, oseba, ki bi morala v postopku sodelovati 
kot stranka, ker odločba posega v njene pravice ali pravne koristi (ZUP, 229. člen,1. 
odstavek), in poleg nje še državni tožilec in državni odvetnik (ZUP, 229. člen, 3. odstavek). 
Če je pritožbo vložila neupravičena oseba, jo organ zaradi tega zavrže in ne preizkusi, ali je 
pravočasna« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 382). 
Za pravočasno pritožbo se šteje, če pritožnik poda pritožbo na zapisnik ali jo pošlje 
prvostopenjskemu organu ali pa organu druge stopnje pred potekom pritožbenega roka. Za 
prepozno pritožbo se smatra v primeru, da je vložena po pritožbenem roku. 
Pritožba, ki vsebuje pomanjkljivosti ali pa je nerazumljiva in je ni mogoče obravnavati, se ne 
sme zavreči. Stranki, ki je vložila nepopolno pritožbo, organ določi ponovni rok, da odpravi 
pomanjkljivosti. V primeru, da stranka ne odpravi pomanjkljivosti v določenem roku, lahko 
organ pritožbo zavrže s sklepom (Kerševan & Androjna, 2017). 
V primeru, da je pritožba utemeljena in ni potreben nov ali dopolnjen ugotovitveni in 
dokazni postopek, lahko organ prve stopnje pod pogojem, da so formalni pogoji podani, 
izda brez dopolnjenega postopka nadomestno odločbo. Takšno odločbo imenujemo nova 
prvostopenjska odločba, zoper katero je dovoljena nova pritožba (Kerševan & Androjna, 
2017). »Nadomestna odločba lahko izda tudi, če dopolni postopek, in to: 
29 
‒ če je bil izvedeni postopek nepopoln in to lahko vpliva na odločitev; 
‒ če bi morala biti pritožniku dana možnost udeležbe v postopek, pa mu ni bila dana 
ali mu je bila dana, pa je ni izkoristil in je v pritožbi opravičil, zakaj tega ni storil; 
‒ če pritožnik v pritožbi navede taka dejstva in dokaze, zaradi katerih bi utegnila biti 
odločitev o zadevi drugačna; 
‒ če je bila izdana odločba brez poprejšnjega obveznega posebnega ugotovitvenega 
postopka ali če je bila izdana odločba, ne da bi bila stranki dana možnost, da se izjavi 
o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev, čeprav je bilo to obvezno in 
zahteva stranka v pritožbi, da se ji ta možnost da. V tem primeru po izvedenem 
postopku odloči z nadomestno odločbo ali pa zadevo odstopi pritožbenemu organu« 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 239). 
Nadomestna odločba je prvostopenjska odločba, zoper katero je dovoljena nova pritožba. 
V primeru, da je vložena nova pritožba, jo organ prve stopnje nemudoma oziroma 
najpozneje v 15 dneh, pošlje organu druge stopnje v reševanje in ne preizkuša več 
pravilnosti nadomestne odločbe glede na pritožbene navedbe (Jerovšek & Kovač, 2016).  
Pravi pritožbeni postopek se prične, ko organu prve stopnje zaradi zakonite odločitve ni 
potrebno izdati nadomestne odločbe. V takem primeru pošlje organu druge stopnje 
pritožbo z vsemi potrebnimi dokumenti v pritožbeni postopek najpozneje v 15 dneh 
(Jerovšek & Kovač, 2016). 
4.1.6 Odločanje organa druge stopnje o pritožbi 
Pritožbeni postopek pred drugostopenjskim organom sestoji iz dveh delov:  
‒ "predhodnega postopka" in 
‒ reševanja zadeve. 
Prva dolžnost drugostopenjskega organa je, da natančno preveri, ali so za reševanje zadeve 
izpolnjeni vsi formalni pogoji. Preveriti mora, če je pritožba dovoljena, če je oseba, ki je 
pritožbo vložila, upravičena in ali je bila pritožba vložena pravočasno. V primeru, da so zgoraj 
našteti pogoji neizpolnjeni, bi moral pritožbo zavreči že prvostopenjski organ, ker pa je 
zmotno menil, da so pogoji izpolnjeni, lahko organ druge stopnje brez kakršnekoli 
obravnave in utemeljitve pritožbo zavrže (ZUP, 246. člen, 1. odstavek). 
Če prvostopenjski organ zavrže pritožbo, pa je bila zoper ta sklep vložena pritožba, mora 
drugostopenjski organ, najprej odločiti o pritožbi zoper sklep, s katerim je bila zavržena 
pritožba zoper odločbo organa prve stopnje. Če drugostopenjski organ ugotovi, da je 
pritožba dovoljena, da je pritožbo vložila upravičena oseba in je pritožba pravočasna, mora 
zadevo vzeti takoj v reševanje (Kerševan & Androjna, 2017).  
V primeru, da med presojo pravočasnosti pritožbe drugostopenjski organ ugotovi, da so 
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podatki, ki jih je poslal prvostopenjski organ o vročitvi odločbe nepravilni, je organ druge 
stopnje dolžan, zahtevati od prvostopenjskega organa, da se pošljejo dopolnilni podatki 
zaradi zanesljivo izračunanega dneva, ko je bila odločba na prvi stopnji vročena stranki 
(Kerševan & Androjna, 2017). 
Drugostopenjski organ vzame zadevo v reševanje in odloča o utemeljitvi pritožbe v primeru, 
če pritožbe ne zavrže. Zaradi pritožbe, ki je ni potrebno posebej utemeljevati, 
drugostopenjski organ na pritožbene razloge ni vezan. Pritožbo kot neutemeljeno organ ne 
sme zavrniti samo zaradi neutemeljenih razlogov v primeru, da se s pritožbo izpodbija 
zakonitost prvostopenjske odločbe ter zahteva njena odprava v celoti (Kerševan & Androjna, 
2017). »V takem primeru je organ druge stopnje dolžan preizkusiti zakonitost izdane 
odločbe tako glede postopka, ki je bil izveden pred izdajo odločbe, kot tudi glede uporabe 
materialnih predpisov, na podlagi katerih je bilo odločeno v upravni zadevi« (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 392). 
Drugostopenjski organ lahko: 
‒ zaradi neutemeljenosti pritožbo zavrne; 
‒ prvostopenjsko odločbo izreče za nično; 
‒ prvostopenjsko odločbo spremeni, tako da odpravi prvostopenjsko odločbo in 
zadevo reši nekoliko drugače; 
‒ prvostopenjsko odločbo odpravi in vrne zadevo prvostopenjskemu organu v ponovni 
postopek; 
‒ prvostopenjsko odločbo odpravi ter pošlje zadevo v rešitev pristojnemu organu 
(Kerševan & Androjna, 2017). 
Organ druge stopnje zavrne pritožbo v primeru, ko je formalnopravno in materialnopravno 
neutemeljena.  
Ko drugostopenjski organ odpravi odločbo prvostopenjskega organa in s tem spremeni 
prvostopenjsko odločbo, ima dispozitiv odločbe organa druge stopnje dva dela: 
‒ drugostopenjski organ odpravi odločbo, ki se z odločbo izpodbija; 
‒ odločanje o predmetu postopka ter o vseh strankinih zahtevkih. 
V dispozitivu je možen en sam izrek, ki se spremeni v izrek odločbe prve stopnje z odločitvijo 
organa druge stopnje (Kerševan & Androjna, 2017). 
Prvostopenjsko odločbo, ki je v pritožbenem postopku, drugostopenjski organ ne more 
razveljaviti.  
Drugostopenjski organ lahko ob meritornem reševanju zadev glede na pritožbeni zahtevek 
v celoti ali deloma odloči v skladu s pritožbenim zahtevkom, kar pomeni, da pritožbi ugodi. 
Odloči lahko tudi v nasprotju s pritožbenim zahtevkom, to pomeni zavrnitev pritožbe. Lahko 
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pa odloči tudi mimo pritožbenega zahtevka, kar pomeni, da je lahko v korist ali celo v škodo 
pritožniku (Kerševan & Androjna, 2017).  
Drugostopenjski organ lahko zavrne pritožbo v naslednjih primerih: 
‒ če ugotovi, da je bil dispozitiv odločbe v upravni zadevi pravilen in zakonito 
utemeljen, pritožba pa ni utemeljena;  
‒ v primeru ugotovitve, da je postopek na prvi stopnji pomanjkljiv, kar pa ni tako 
bistveno, saj pomanjkljivosti ne vplivajo na odločitev v zadevi. Odločitev je lahko 
kljub pomanjkljivosti pravilna ter utemeljena na zakonu, zato mora organ navesti 
pomanjkljivosti in jasno definirati, zakaj je pritožbo zavrnil; 
‒ v primeru, da je dispozitiv odločbe zakonito utemeljen, ampak vsebuje drugačne 
razloge,  kakor so navedeni v sami obrazložitvi (Kerševan & Androjna, 2017). 
4.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA PO ZAKONU O SPLOŠNEM UPRAVNEM 
POSTOPKU 
»Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih odločb v 
primerih hujših kršitev, zaradi katerih upravni akt ne bi smel učinkovati proti strankam, ker 
priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoče priznati, ali nalaga 
obveznosti, ki jih ni dovoljeno naložiti stranki« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 244). 
Za izredna pravna sredstva je značilno, da jih lahko uporabljamo le v rokih, kot so določeni 
v zakonu, ter iz naštetih taksativnih razlogov po posameznih izrednih pravnih sredstvih. 
Stranka mora v vlogi definirati, katera izredna pravna sredstva in katere razloge uveljavlja 
(Jerovšek & Kovač, 2016). 
Izredna pravna sredstva se uporabljajo le izjemoma zaradi potrebe po zakonitosti in 
stabilnosti odločb, kar zagotavlja pravno varnost. Izredna pravna sredstva, vezana na rok, 
so: obnova postopka in odprava ter razveljavitev po nadzorstveni pravici. Poznamo pa tudi 
izredna pravna sredstva, ki niso vezana na roke, to sta: izredna razveljavitev1 ter ničnost 
odločbe. 
Po Zakonu o splošnem upravnem postopku poznamo naslednjih pet izrednih pravnih 
sredstev: 
‒ obnova postopka, 
‒ sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
‒ odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici,  
‒ izredna razveljavitev odločbe,  
‒ ničnost odločbe.  
                                                          
1 Mogoče uporabiti le  dokler odločba še ni izvršena. 
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4.2.1 Obnova postopka 
Obnova postopka je najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo. Že samo ime 
obnova postopka nam pove, da se bo upravni postopek izvedel ponovno, čeprav je 
bil zaključen v decidirani upravni zadevi. Obnova postopka je po svojem izgledu in izvajanju 
podobna vrnitvi v prejšnje stanje (Kerševan & Androjna, 2017). 
Obnova postopka je usmerjena na izdajo nove in drugačne odločbe v upravni zadevi, ki je 
bila predmet končanega upravnega postopka. Nova odločba temelji na novo ugotovljenem 
dejanskem stanju. Za stranko je lahko to ugodnejše od prejšnje odločbe, lahko pa tudi manj 
ugodno od te odločbe. Z novo odločbo se lahko v veljavi pusti tudi prejšnja odločba, če se v 
obnovi postopka dejansko stanje ni spremenilo v ničemer. Stroški in druga vprašanja 
postopka, o katerih je bilo odločeno s prejšnjo odločbo, ne morejo biti predmet obnove 
postopka (Kerševan & Androjna, 2017). 
Upravni postopek lahko obnovimo v primeru izpolnjenosti naslednjih dveh pogojev: 
‒ če je bil upravni postopek  končan z odločbo, zoper katero ni možno vložiti pritožbe, 
saj gre za dokončno odločbo; 
‒ če obstajajo razlogi za obnovo postopka (Kerševan & Androjna, 2017). 
V upravnem postopku, ki je obnovljen, se lahko v celoti ali samo deloma ponovi prejšnje 
dejanje ugotovitvenega postopka, saj razlogi za obnovo postopka nakazujejo možnost, da 
so se v prejšnjem postopku ugotovila nepravilna dejanska stanja (Kerševan & Androjna, 
2017). 
»Predmet odločanja v obnovi postopka je lahko samo upravna zadeva, zaradi katere je bil 
začet prejšnji upravni postopek, ki se je končal z dokončno odločbo. Namen obnove 
postopka je ta, da se odpravijo morebitne pomanjkljivosti v dejanskem stanju, na katerem 
je zasnovana prejšnja odločba, in da se na podlagi naknadno ugotovljenega dejanskega 
stanja odloči v isti upravni zadevi, v kateri je bilo v prejšnjem postopku odločeno z dokončno 
odločbo. Ni možna obnova postopka zaradi spremembe ali razširitve prej postavljenega 
zahtevka niti zaradi oprave dejanj, ki jih stranka zaradi zamude ne more več opraviti. Po 
končanem postopku spremenjeni ali razširjeni zahtevek se ne more uveljaviti v obnovi 
postopka, ker je mogoče postavljeni zahtevek spremeniti ali razširiti le do odločbe na prvi 
stopnji« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 430). 
Po 260. členu ZUP poznamo naslednje razloge za obnovitev postopka: 
‒ če se za nova dejstva izve, najde ali pridobi možnost uporabiti nove dokaze, ki bi  
mogli sami zase ali v zvezi z že izvedenimi in uporabljenimi dokazi pripeljati do 
drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oz. dokazi navedeni ali uporabljeni v 
prejšnjem postopku; 
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‒ če je bila izdana odločba na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe priče ali 
izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu; 
‒ če odločba temelji na sodbi, sodba pa je  pravnomočno spremenjena, razveljavljena 
ali odpravljena; 
‒ če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, pa 
je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah drugače rešil; 
‒ če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih navedb; 
‒ če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu izločena; 
‒ če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice izdati; 
‒ če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v sestavi, kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi, ali če za odločbo ni glasovala predpisana večina; 
‒ če osebi, ki bi morala biti udeležena v postopku kot stranka ali stranski udeleženec, 
pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. člena, ni bila dana možnost udeležbe v 
postopku; 
‒ če stranke ni zastopal tisti, ki jo lahko zastopa po zakonu ali zakoniti zastopnik, po 
zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali če pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, 
razen če je stranka kasneje odobrila procesna dejanja. 
Obnova upravnega postopka  po Zakonu o splošnem upravnem postopku se lahko prične:  
‒ na predlog stranke, 
‒ na predlog državnega tožilca in državnega odvetnika, 
‒ po uradni dolžnosti (organ, kateri je izdal odločbo, na katero se nanašajo obnovitveni 
razlogi). 
Pri obnovi postopka poznamo  dva roka, ki veljata po zakonu in ju ne moremo podaljšati, to 
sta subjektivni rok in objektivni rok. Subjektivni rok ima veljavnost enega meseca in ga 
morajo upoštevati stranka, državni tožilec, državni odvetnik in organ, ki po uradni dolžnosti 
prične obnovo postopka. Objektivni rok pa velja tri leta in ga morajo upoštevati vsi navedeni 
subjekti (Kerševan & Androjna, 2017). 
Obnovo postopka po subjektivnem roku lahko stranka, državni tožilec in državni odvetnik 
predlagajo v roku enega meseca, ki teče: 
‒ od tistega dne, ko so morali navajati nova dejstva in uporabiti nove dokaze; 
‒ od tistega dne, ko je izvedela, da je odločba izdana v postopku na podlagi 
ponarejenih listin, krive izpovedbe priče oz. izvedenca, ali pa kot kakšna posledica 
dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu; 
‒ od tistega dne, ko so bili primorani uporabiti nove akte (sodba, odločba); 
‒ od tistega dne, ko je izvedela, da je organ zaradi lažnih navedb stranke spravljen v 
zmoto in da je pri postopku sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena; 
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‒ od tistega dne, ko je bila odločba izdana v upravnem postopku, v katerem ji ni bila 
dana možnost udeležbe; po treh letih od dokončnosti odločb se obnova postopka 
ne more predlagati in tudi ne začeti po uradni dolžnosti (Kerševan & Androjna, 
2017). 
Tudi v predlogu za obnovo postopka morajo biti vsebovani podatki, ki so zahtevani na 
splošno za vsako vlogo. Stranka, državni tožilec in državni odvetnik morajo (po 265. členu 
ZUP) v predlogu verjetno izkazati naslednje: 
‒ okoliščine, na katere opira predlog; 
‒ okoliščine, da je bil predlog podan v zakonskem roku.  
Stranka, državni tožilec ali državni odvetnik pošljejo pobudo za obnovo postopka 
prvostopenjskemu organu oz. tistemu organu, ki je odločbo izdal. O pobudi za obnovo 
postopka lahko odloča prvostopenjski in tudi drugostopenjski organ, odvisno je le od tega, 
kateri organ je odločbo izdal in pri katerem organu je nastal argument za obnovo postopka 
(Kerševan & Androjna, 2017). 
4.2.2 Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
Stranka, ki ni zadovoljna z dokončno odločbo, ki je izdana v upravnem postopku, v katerem 
je izkoristila redno pravno sredstvo (pritožbo), lahko s tožbo pri pristojnem sodišču povzroči 
upravni spor (Kerševan & Androjna, 2017). 
»Organ, zoper odločbo katerega je bil sprožen upravni spor, lahko odpravi ali spremeni svojo 
odločbo ob naslednjih kumulativno podanih pogojih: 
‒ da gre za dokončno odločbo, ki je bila izdana v takšni upravni zadevi, v kateri je 
mogoč upravni spor;  
‒ da je bila pravočasno vložena tožba, s katero je bil sprožen upravni spor; 
‒ da je upravni spor sprožila legitimirana oseba (stranka); 
‒ da upravni spor pri sodišču še ni končan z izdajo pravnomočne sodne odločbe; 
‒ da se s spremembo oz. odpravo izpodbijane odločbe ne kršijo pravice druge stranke 
v upravnem postopku ali pravice tretjih oseb, če se o teh pravicah lahko odloča v 
upravnem postopku; 
‒ da se z novo odločbo, s katero se spremni oz. odpravi odločba, ki je predmet presoje 
zakonitosti v upravnem sporu, ugodi vsem in ne samo nekaterim tožbenim 
zahtevkom; 
‒ da se odločba, zoper katero je bil sprožen upravni spor, spremeni oz. odpravi iz tistih 
razlogov, iz katerih bi jo lahko odpravilo sodišče« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 
453–454 in 273. člen ZUP). 
Odločba, s katero organ spremeni ali odpravi svojo odločbo v zvezi z upravnim sporom, ima 
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pravni učinek za nazaj (ex tunc) in zato učinkuje nazaj od dneva, od katerega je pravno 
učinkovala prejšnja odločba (ZUP, 281. člen, 1. odstavek). 
4.2.3 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
»Pri hierarhičnem nadzoru gre za odločanje po nadzorstveni pravici, pri kateri pristojni 
organ izvaja nadzor nad zakonitostjo odločb, izdanih na prvi ali drugi stopnji. Zakonitosti 
izdanega upravnega akta lahko presodi organ, ki je pristojen za to in samo v določenih 
mejah, primernost uporabe diskrecije pa se ne more presojati. Organ, ki je pristojen za 
odločanje po nadzorstveni pravici, ima možnost odpraviti ali razveljaviti odločbo, nima pa 
možnosti, da bi odločbo spremenil. Značilnost nadzorstvene pravice je, da jo organ opravi 
po uradni dolžnosti v primeru, da gre za obstoječo pisno odločbo« (Kerševan & Androjna, 
2017, str. 455). 
Odločbo po nadzorstveni pravici lahko odpravimo zaradi naslednjih razlogov (po 1. odst. 
274. člena ZUP):  
‒ v primeru, da je jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za primer nične 
odločbe; 
‒ če je bila v isti zadevi že prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta upravna 
zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena; 
‒ če je izdal odločbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja 
drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na zakonu temelječem 
predpisu to potrebno; 
‒ če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ. 
Pristojni organ razveljavi odločbo v primeru, če je bil z njo očitno prekršen materialni 
predpis (2. odst. 274. člena ZUP). 
Kot primer očitne kršitve materialnega predpisa lahko razumemo v primeru, da je materialni 
zakon jasen in si ga lahko razlagamo le v enem pomenu, uporabljen pa je bil v nasprotnem 
pomenu in z očitnim napačnim pravnim zaključkom (Kerševan & Androjna, 2017). 
Organ (po 1. odst. 275. člena ZUP) lahko odločbo odpravi ali razveljavi:  
‒ po uradni dolžnosti,  
‒ na zahtevo stranke,  
‒ državnega tožilca, 
‒ državnega odvetnika ali  
‒ inšpektorja. 
Za odločanje o odpravi ali razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici je pristojen organ 
druge stopnje. V primeru, da organa druge stopnje ni, lahko opravi odpravo ali razveljavitev 
odločbe organ, ki ima pooblastilo za nadzor nad delom organa, ki jo je izdal.  
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»Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici sta vezani na absolutni rok petih 
let oz. enega leta ne glede na to, kdaj je bil uveden postopek za uporabo tega izrednega 
pravnega sredstva, in ne glede na to, kdo (stranka, državni tožilec, državni odvetnik, organ 
po uradni dolžnosti) je dal pobudo za uporabo tega pravnega sredstva. Samo v primeru, 
kadar je bila odločba, ki je bila izdana po nadzorstveni pravici v zakonitem roku, odpravljena 
v upravnem sporu, lahko organ, ko izvrši sodbo sodišča, izda odločbo po nadzorstveni pravici 
tudi po tem, ko je že pretekel zakoniti rok« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 460). 
4.2.4 Izredna razveljavitev odločbe 
»Uporaba tega izrednega pravnega sredstva je omejena na izjemne primere, v katerih 
nevarnosti za javni interes ni mogoče uspešno odvrniti z drugimi pravnimi sredstvi, s 
katerimi bi bile manj prizadete z odločbo pridobljene pravice. Varstvo pridobljenih pravic je 
pri uporabi tega pravnega sredstva kompenzirano s povračilom škode, ki jo je stranka 
utrpela z razveljavitvijo odločbe« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 462). 
Pravno sredstvo je mogoče uporabiti le ob naslednjih kumulativno izpolnjenih pogojih (278. 
člen ZUP): 
‒ odločba mora biti izvršljiva; 
‒ z izvršitvijo odločbe bi nastala huda in neposredna nevarnost za življenje in zdravje 
ljudi, za javno varnost, za javni red in mir ali premoženje večje vrednosti; 
‒ nevarnosti za javni interes, ki bi nastala z izvršitvijo odločbe, ni mogoče uspešno 
odvrniti z drugim pravnim sredstvom, s katerim bi bile manj prizadete pridobljene 
pravice. 
Če je organ prve stopnje izdal izvršljivo odločbo v zadevi iz državne pristojnosti, jo lahko 
izredno razveljavi organ druge stopnje, če ni organa druge stopnje pa vlada (2. odst. 278. 
člena ZUP). Če je odločbo izdal organ samoupravne lokalne skupnosti v zadevi iz izvirne 
pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, jo lahko izredno razveljavi ministrstvo, v 
katerega delovno področje sodi zadeva po vsebini (3. odst. 278. člena ZUP). 
Za izredno razveljavitev odločbe po zakonu ni določen noben rok. Seveda pa je mogoče to 
pravno sredstvo uporabiti le, dokler odločba še ni izvršena.  
4.2.5 Ničnost odločbe 
»Pravilo, da je mogoče v upravnem postopku odločati le v upravnih zadevah, je kogentnega 
značaja. Zato mora vsak organ to pravilo upoštevati po uradni dolžnosti. Kršitev tega pravila 
in še druge izrecno z zakonom določene nepravilnosti imajo za posledico ničnost odločbe. 
Na zunaj ima lahko tudi takšna odločba videz dokončne in pravnomočne odločbe, vendar 
dejansko nikoli ne more postati dokončna in pravnomočna, ker vsebuje takšno napako, ki je 
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z nobenim pravnim sredstvom niti s potekom določenega časa ni mogoče popraviti. Ničnost 
mora upoštevati organ vselej po uradni dolžnosti, ne glede na to, ali stranka uveljavlja 
ničnost, ali pa bi bila celo zainteresirana, da organ ne bi upošteval ničnosti, ter ne glede na 
to, koliko časa je preteklo od izdaje odločbe« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 464). 
Za nično se po 279. členu ZUP izreče odločba: 
‒ ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti; 
‒ ki je bila izdana v zadevi, o kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku; 
‒ ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po kazenskem 
zakonu; 
‒ ki je sploh ni mogoče izvršiti; 
‒ ki jo je organ izdal brez zahteve stranke, pa stranka pozneje ni izrecno ali molče v to 
privolila; 
‒ ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, 
pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja; 
‒ v kateri je taka nepravilnost, ki je po izrecni določbi posebnega zakona razlog za 
ničnost. 
Organ je dolžan, da izreče odločbo za nično v primeru, ko spozna, da ima odločba takšno 
nepravilnost, ki ima za posledico njeno ničnost. V pritožbenem postopku in v postopku 
kakšnega izrednega pravnega sredstva, (npr. v obnovi postopka, ne glede na to ali kdo 
uveljavi ničnostni razlog) mora organ paziti na ničnost odločbe. Stranka, državni tožilec ali 
državni odvetnik lahko dajo predlog, da se odločba izreče za nično (ZUP, 280. člen, 1. 
odstavek). 
»Predlog stranke, državnega tožilca ali državnega odvetnika, naj se odločba izreče za nično, 
ni vezan na noben objektivni ali subjektivni rok«(Kerševan & Androjna, 2017, str. 467).  
Odločbo lahko izreče za nično organ, ki jo je izdal, ali organ druge stopnje ali organ, ki je po 
zakonu pristojen za nadzor nad delom organa, ki je izdal odločbo (3. odst. 280. člena ZUP). 
Odločba se lahko izreče za nično v celoti ali le deloma. 
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5 IZBRANA PRAVNA SREDSTVA PO PODROČNI ZAKONODAJI 
ZUP ureja splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih 
zadevah. Ker so določena upravna področja tako specifična, splošna pravila ZUP ne  
ustrezajo ali ne zadostujejo. V takih primerih lahko poseben zakon uredi posamezno 
postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka drugače ali na novo 
glede na ZUP2. ZUP se v takih primerih uporablja podrejeno (subsidiarno) (Jerovšek & Kovač, 
2008). 
5.1 PRAVNA SREDSTVA PO ZAKONU O DAVČNEM POSTOPKU 
Davčni postopek je urejen v Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2, Uradni list RS, št. 
117/06). Ta postopek je poseben upravni postopek, kjer se urejajo vse pravice in obveznosti 
zavezancev ter udeležencev za davek v davčnih postopkih. ZDavP-2 ureja določena pravna 
sredstva (od 86.–90. člen ZDavP-2), ki jih ZUP sicer bolj natančno opredeljuje, to so: 
pritožba, obnova postopka ter odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici. V davčnem postopku tako poznamo skupaj sedem pravnih sredstev: 
pritožba kot redno pravno sredstvo ter šest izrednih pravnih sredstev (poleg ZUP-ovskih še 
posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe). 
  
                                                          
2 3. člen ZUP: »(1) Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko za določeno upravno področje v 
posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem 
področju to potrebno. (2) Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni 
postopek, se  postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh 
vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom ...« 
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Tabela 3: Razlike o pritožbi po ZUP in ZDavP-2 




Pravico do pritožbe ima stranka, vsaka 
druga oseba, v katere pravice ali pravne 
koristi posega izdana odločba, državni 
tožilec in državni odvetnik  
Zavezanec za določen davek kot 
stranka postopka; ostali kot po ZUP; 
pravni naslednik davčnega 
zavezanca, če slednji med tekom 
roka za pritožbo umre; 
Kdo odloča 
o pritožbi 
Odloča stvarno pristojno ministrstvo  Ministrstvo za finance 
Rok za 
pritožbo 
Pritožba se vloži v 15 dneh, če ni z 
zakonom drugače določeno 
Pritožba se lahko vloži v roku 15 dni 
od vročitve odločbe, če ni s tem 
zakonom drugače določeno; 
pritožba zoper odmerno odločbo, 
izdano v davčnem inšpekcijskem 
nadzoru, se lahko vloži v roku 30 dni 
od vročitve odločbe. 
Razlogi za 
pritožbo 
Nepravilno ali nepopolno ugotovljeno 
dejansko stanje, 
kršitev materialnega prava, 
kršitev pravil postopka. 
Pritožbeni razlogi so v davčnih 




Suspenzivni Nesuspenzivni (ko gre za odločbo o 
odmeri davka) 
Kje se vloži 
pritožba 
Pritožba se vloži pri organu, ki je izdal 
odločbo na prvi stopnji.  
Davčni organ 
Vir: ZUP (2000) in ZDavP-2 (2006) 
V Tabeli 3 so predstavljene razlike in podobnosti ureditve pritožbe po ZUP in po ZDavP-2. 
Ugotovila sem, da ima pravico do pritožbe po ZUP in ZDavP-2 vsak, ki mu posega odločba v 
osebne pravice ali pravne koristi. Prva razlika, ki sem jo ugotovila, je odločanje o pritožbi. 
Po ZUP lahko odloča o pritožbi pristojno ministrstvo na drugi stopnji, o pritožbi po ZDavP-2 
pa odloča samo ministrstvo za finance, saj gre za področni zakon, ki točno definira pristojni 
organ za področje davkov. Rok za pritožbo je 15 dni od vročitve odločbe, če ni z zakonom 
določeno kako drugače. Rok za pritožbo je enak po ZUP in po ZDavP-2. Poseben rok velja za 
pritožbo po ZDavP-2, in sicer za pritožbo, ki velja za inšpekcijske odločbe, ampak samo tiste, 
ki zavezancu naložijo davčno obveznost, takrat velja 30-dnevni rok. Pritožbeni razlogi so v 
davčnih zadevah enaki kot pot ZUP (237. člen). Pri vložitvi pritožbe pa je med zakonoma  
ZUP in ZDavP-2 podobno, saj se pritožba vloži pri organu, ki izda odločbo. Prednost možnosti 
do pritožbe po ZUP in po ZDavP-2 je možnost pritožbe pravno šibkejše stranke nasproti 
pravno močnejši stranki (državi). Kot slabost oziroma šibkejši položaj pritožbene stranke v 
davčnih postopkih bi lahko vzeli  nesuspenzivnost pritožbe, ker ne zadrži izvršitve odmerne 
odločbe, če ni z zakonom drugače odločeno. Razlog nesuspenzivne pritožbe v davčnih 
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postopkih je v javnem interesu, izraža pa se v zadostnih javnih sredstvih za skupno 
zadovoljevanje družbenih potreb (Jerovšek & Kovač, 2008). 
Tabela 4: Posebnosti po nadzorstveni pravici med ZUP in ZDavP-2 
 Odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici po ZUP 
Odprava in razveljavitev oziroma 
sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici po ZDavP-2 
Kdo odloča Pristojni organ (2-stopenjski oz. nadzorstveni 
organ) 
Ministrstvo za finance 
Rok Odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici sta vezani na absolutni 
rok petih let oz. enega leta ne glede na to, 
kdaj je bil uveden postopek za uporabo tega 
izrednega pravnega sredstva, in ne glede na 
to, kdo (stranka, državni tožilec, državni 
odvetnik, organ po uradni dolžnosti) je dal 
pobudo za uporabo tega pravnega sredstva 
Odpravi/ razveljavi/spremeni v 
petih letih od dneva, ko je bila 
odločba vročena zavezancu  
Razlogi ‒ če jo je izdal stvarno nepristojen organ, 
pa ne gre za primer iz 1. točke 279. člena 
tega zakona  
‒ če je bila v isti zadevi že prej izdana 
pravnomočna odločba, s katero je bila ta 
upravna zadeva ob enakem dejanskem in 
pravnem stanju drugače rešena  
‒ če je izdal odločbo kakšen organ brez 
soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja 
drugega organa, kadar je po zakonu ali po 
kakšnem drugem na zakonu temelječem 
predpisu to potrebno 
‒ če je odločbo izdal krajevno nepristojen 
organ (274. člen ZUP)  
‒ če jo je izdal stvarno 
nepristojen organ  
‒ če je bila v isti stvari že prej 
izdana pravnomočna odločba, 
s katero je bila ta stvar 
drugače rešena 
‒ če je bil z odločbo prekršen 
materialni zakon (88. člen 
ZDavP-2) 
Vir: ZUP (2000) in ZDavP-2 (2006) 
V  tabeli 4 sem primerjala podobnosti in razlike med odpravo in razveljavitvijo odločbe po 
nadzorstveni pravici po ZUP ter po ZDavP-2. Ugotovila sem nekaj posebnosti v razmerju ZUP 
in ZDavP-2. Odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici opravi po ZUP pristojno 
resorno ministrstvo (odvisno od tega, na katero področje sodi upravna zadeva, o kateri se 
odloča), po ZdavP-2 pa jo opravi ministrstvo za finance, ki je pristojno za področje davkov. 
Rok za odpravo odločbe je po ZUP pet let v primeru , da jo je izdal stvarno nepristojen organ, 
in ne gre za primer iz 1. točke 279. člena tega zakona ter če je bila v isti zadevi že prej izdana 
pravnomočna odločba, s katero je bila ta upravna zadeva ob enakem dejanskem in pravnem 
stanju drugače rešena. Rok za odpravo odločbe v enem letu pa je, če je izdal odločbo kakšen 
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organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega organa, kadar je po zakonu ali 
po kakšnem drugem na zakonu temelječem predpisu to potrebno in če je odločbo izdal 
krajevno nepristojen organ (ZUP, 274. in 277. člen). V primeru, da je bil z odločbo očitno 
prekršen materialni predpis, jo lahko pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici v roku 
1 leta. Medtem ko je po ZDavP-2, rok za odpravo in razveljavitev oz. spremembo 5 let od 
dneva, ko je bila odločba vročena zavezancu. Prednost rokov je, da so sorazmerno dolgi. 
Največja posebnost pri tem izrednem pravnem sredstvu je v razlogih, saj  ZDavP-2  ureja le 
določene razloge. »Po nadzorstveni pravici mora pristojni organ, ministrstvo za finance, za 
odločbe finančnih uradov ter vlada za odločbe ministrstva, odpraviti odločbo iz dveh 
razlogov. Prvi razlog je kršitev pravil o stvarni pristojnosti; odpravi se odločba, če jo je izdal 
stvarno nepristojni organ, npr. ministrstvo namesto finančnega urada, posebni finančni urad 
namesto območnega. Druga huda kršitev je primer, če je bila v isti stvari že izdana 
pravnomočna odločba, saj je v našem pravnem redu določena prepoved  odločanja dvakrat 
v isti stvari (načelo že razsojenega – res iudicata oziroma  ne bis in idem, ki je v nasprotju s 
pravno varnostjo). Navedena razloga pomenita, da se po načelu  subsidiarne rabe ZUP  s 
tem sredstvom ne sanira drugih napak v postopku, ki predstavljajo podlago za odpravo po 
nadzorstveni pravici po 274. členu ZUP. Vsi položaji po ZUP za davčne postopke torej niso 
relevantni« (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 142).  Slabost predstavlja pravilo ne bis in idem, 
kar pomeni nezmožnost dvakratnega odločanja o isti stvari. Omenjeno lahko privede do 
nezmožnosti pravične odločitve o določeni stvari. Seveda pa je treba tukaj upoštevati, da je 
pomembna pravna varnost strank ter da so izredna pravna sredstva namenjena le za 
korektiv najhujših kršitev. V zvezi z izrednim pravnim sredstvom obnove postopka 
ugotavljam, da ZDavP-2 v razmerju do ZUP ureja le drugačne roke, ko gre za nova dejstva in 
dokaze (subjektivni rok 6 mesecev in objektivni rok 5 let po vročitvi odločbe stranki), pri 
drugih razlogih za obnovo postopka pa so roki enaki kot po ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008). 
Posebni primeri razveljavitve in spremembe oz. odprave odločbe po ZDavP-2 so posebno 
pravno sredstvo, ki ga ZUP ne pozna (gl. 90. člen ZDavP-2). V tem primeru se ZDavP-2 
uporablja v razmerju do ZUP dopolnilno. V primeru ugotovljenega previsoko odmerjenega 
davka po pravnomočnosti odmerne odločbe mora davčni organ odločbo odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti na zahtevo zavezanca oz. po uradni dolžnosti. V nasprotnem 
primeru pa zahtevek zavrne. Pri odločbi posebnega primera razveljavitve, spremembe oz. 
odprave lahko odločata prvostopenjski in drugostopenjski davčni organ. Po 3. odstavku 90. 
člena ZDavP-2 lahko prvostopenjski organ izda odločbo za vračilo davka do poteka 
zastaralnega roka. Drugostopenjski organ pa lahko izda odločbo samo v primeru, če je s 
svojo odločbo odločil o stvari (Jerovšek & Kovač, 2008). 
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5.2 REVIZIJA PO ZAKONU O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM 
ZAVAROVANJU 
»Določeni področni predpisi poznajo posebno presojo zakonitosti izdane odločbe preko 
posebnega pravnega sredstva, revizije, kjer zlasti za posebne upravne postopke, v katerih 
se odloča v glavnem o denarnih pravicah posameznikov, ki obremenjujejo proračunska 
sredstva oz. druge javne finančne blagajne, npr. pravice iz naslova pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 424). Po ZPIZ-2 se mora revizija  
opraviti po uradni dolžnosti in ne zadrži izvršitve odločbe (ZPIZ-2, 173. člen, 2. odstavek in 
3. odstavek). Revizija je namenjena predvsem kontroliranju pravilnega izračuna. Revizijo po 
uradni dolžnosti opravi organ druge stopnje. Če je zoper odločbo območne enote zavoda 
vložena pritožba, se odloči o reviziji in pritožbi z isto odločbo (ZPIZ-2, 173. člen, 4. odstavek).  
Prvostopenjska odločba v reviziji se lahko: 
‒ potrdi, 
‒ spremeni, 
‒ odpravi ali  
‒ razveljavi. 
Odločba, ki je izdana v revizijskem postopku, velja prvi dan naslednjega meseca po izdaji 
odločbe. Območna enota zavoda, katere odločba je bila v reviziji odpravljena ali 
razveljavljena, izda najpozneje v 30 dneh od prejema odločbe o reviziji novo odločbo prve 
stopnje o vseh pravicah, razen za pravice po mednarodnih pogodbah, kjer je rok za izdajo 
60 dni od prejema odločbe o reviziji (ZPIZ-2, 174. člen, 4. odstavek). Novo prvostopenjsko 
odločbo je potrebno predložiti v revizijo. Organ druge stopnje jo preizkusi, ali je skladna s 
tistimi razlogi, zaradi katerih je bila prejšnja odločba odpravljena oz. razveljavljena. 
Drugostopenjski organ ima v revizijskem postopku širša pooblastila, saj lahko izdano 
odločbo razveljavi, kar v pritožbenem postopku ne more. Organ druge stopnje lahko izdano 
odločbo spremeni v škodo stranke, tudi v primeru, če ne obstajajo razlogi, kjer bi lahko po 
pravilih splošnega upravnega postopka organ druge stopnje v pritožbenem postopku 
alteriral odločbo prve stopnje v škodo stranke. Revizijski organ mora po uradni dolžnosti 
odpraviti odločbo s katero je bil prekršen zakon v strankino škodo, tudi v primeru če se 
stranka ni pritožila. Takšna revizija izdane odločbe je v korist stranke (Kerševan & Androjna, 
2017). 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ S PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Kot izhaja iz tabele 5, sem v diplomskem delu raziskala in analizirala pritožbo, ki je redno 
pravno sredstvo, pet izrednih pravnih sredstev po ZUP: obnova postopka, sprememba ali 
odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe in ničnost odločbe ter izredna pravna 
sredstva po ZDavP-2 in po ZPIZ-2. Po ZDavP-2 poznamo šest izrednih pravnih sredstev, pri 
čemer sta obnova in odprava ter razveljavitev po nadzorstveni pravici dokaj podobni kot po 
ZUP. ZUP določa pristojne organe odločanja na splošno kot 2. stopenjski oz. nadzorstveni 
organ, ZDavP-2  pa za področje davka točno opredeli nadzorstveni organ, in sicer Ministrstvo 
za finance. Razlika se pojavi pri rokih, kjer po ZUP odprava odločbe po nadzorstveni pravici 
vezan na absolutni rok petih let, če jo je izdal stvarno nepristojni organ ali pa je bila 
pravnomočna odločba že prej izdana, s katero je bila upravna zadeva ob enakem dejanskem 
stanju drugače rešena oz. enega leta od izdane vročene odločbe, če jo je izdal organ brez 
soglasja po zakonu pa je to potrebno in če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ (ZUP, 
274. člen).V primeru, da je bil z odločbo očitno prekršen materialni predpis, jo lahko 
pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici v roku 1 leta. Med tem pa je po ZDavP-2 
rok za odpravo in razveljavitev oz. spremembo 5 let od dneva vročitve odločbe zavezancu. 
Pojavijo pa se še tudi razlike pri razlogih, kjer se po ZDavP-2 ureja le določene razloge. 
Pravno sredstvo, ki ga ZDavP-2 pozna dopolnilno v razmerju do ZUP, so posebni primeri 
razveljavitve, spremembe oz. odprava, kot izhaja iz tabele 8. V diplomskem delu sem 
ugotovila, da je edino redno pravno sredstvo, ki ga poznamo, pritožba. Ostala pravna 
sredstva spadajo v kategorijo izrednih pravnih sredstev. V diplomskem delu sem ugotovila, 
da sta dve izredni pravni sredstvi nedevolutivne narave, in sicer obnova postopka, saj o njej 
odloča organ, ki je odločbo, na katero se predlog za obnovo postopka nanaša, izdal (ZUP, 
266. člen, 2. odstavek); ter ničnost odločbe. Ničnost odločbe je lahko devolutivno pravno 
sredstvo, saj jo lahko izreče za nično organ druge stopnje ali organ, kateri opravlja 
nadzorstvo nad organom, ki je izdal upravni akt in nedevolutivno, saj lahko odločbo izreče 
za nično organ, ki jo je izdal. Praviloma so vsa izredna pravna sredstva nesuspenzivnega 
učinka, kar pomeni, da vloženo pravno sredstvo ne zadrži izvršitve izpodbijane odločbe. 
Izjema je pri obnovi postopka in izredni razveljavitvi kjer je učinek suspenziven. To pomeni, 
da pravno sredstvo zadrži izvršitev izpodbijane odločbe. Pritožba kot redno pravno sredstvo 
po ZUP, ima tudi suspenziven učinek. Zadnja ugotovitev, ki sem jo analizirala, pa govori o 
učinkih pravnih sredstev. Ex nunc pomeni, da velja "sankcija" od tistega trenutka uveljavitve, 
torej za naprej. Ex tunc pa je "sankcija", ki učinkuje od začetka pravnega akta, to pomeni, 
da učinkuje tudi za nazaj. Kot lahko izberemo iz tabele 5 imajo vsa analizirana pravna 
sredstva večinoma učinek ex tunc, v določenih primerih pa imajo določena pravna sredstva, 
kot na primer obnova postopka, odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici lahko tudi 
ex nunc učinek. Izredna razveljavitev pa je primer pravnega sredstva, ki ima le ex nunc 
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učinek. Podobno velja za pravna sredstva po ZDavP-2 in ZPIZ-2.   
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Tabela 5: Redna in izredna pravna sredstva 
Pravno sredstvo Iz/redno Ne/devolutivno Ne/suspenzivno Ex nunc/Ex tunc 
Pritožba Redno pravno 
sredstvo 





Nedevolutivno Sklep o dovolitvi 
obnove je 
suspenziven. 
Ex tunc = 
odprava 








Devolutivno Nesuspenzivno Ex tunc = 
odprava 













Devolutivno Suspenzivno Ex nunc 






















Ex nunc = 
razveljavitev 
Vir: Androjna & Kerševan (2017, str. 428–468); Jerovšek idr. (2008, str. 230–232); Sodna praksa RS 
(2018), ZUP (2000), ZDavP-2 (2006) & ZPIZ-2 (2013) 
Tabela 6: Zastavljene hipoteze 
V diplomskem delu sem opredelila dve hipotezi: 
1. Previsoka stopnja zahtevnosti za utemeljenost vloženega pravnega sredstva  povzroča 
šibkejši in podrejeni položaj stranke vlagateljice v upravnem postopku. 
2. Roki za uveljavljanje pravnih sredstev so predolgi, posledično to pomeni daljše postopke. 
Vir: Lasten 
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Glede prve hipoteze, ki je zapisana v tabeli 6 in se nanaša na utemeljenost pravnega 
sredstva stranke vlagateljice, ki bi naj to postavljala v šibkejši položaj, sem ugotovila, da je 
slednja res v neprivilegiranem položaju. Pritožbeni razlogi navedeni v 237. členu ZUP, kot 
tudi razlogi za vložitev izrednih pravnih sredstev navedeni v XVI. poglavju ZUP so zapisani v 
terminologiji, ki morda ni razumljiva povprečnemu državljanu Slovenije, ki mu je izdana 
upravna odločba. Hipoteza se je zato izkazala za utemeljeno. Problem, ki nastane v tej 
situaciji, je primerljiv s položajem strank vlagateljic v številnih postopkih, ne samo v 
upravnem postopku. Prvi problem je, da so stranke, ki niso pravno pismene, bolj zadržane 
in jih je strah pristopiti oz. vprašati karkoli o vložitvi in poteku postopka; posledično se 
izogibajo pravnim situacijam, ki bi jim lahko pripomogle do uveljavljanja pravic in pravnih 
koristi. Previsoko stopnjo zahtevnosti  za utemeljenost vloženega pravnega sredstva bi lahko 
zakonodajalec rešil pri prenovi ZUP.  Moj predlog bi šel v smeri, da se zmanjša število pravnih 
sredstev na tista, ki se v praksi dejansko največkrat uporabljajo, z navedbo najhujših kršitev, 
ki naj se sankcionirajo. Prav tako bi bilo treba enostavneje zapisati razloge, iz katerih se lahko 
upravni akti  izpodbijajo s pravnimi sredstvi. Razlogi bi bili lahko definirani bolj fleksibilno 
(po principu "manj je več") z večjo možnostjo uporabe diskrecije organov. Sankcionirane bi 
morale biti zlasti najhujše kršitve postopkov. Poleg omenjenih pravnih ukrepov, pa se lahko 
pripomore k manjši formalizaciji postopkov tudi z določenimi organizacijskimi  ukrepi, kot 
na primer zaposlitev pravnega svetovalca. Namreč, naloga moderne javne uprave je, da 
ravna v skladu z načelom usmerjenosti k uporabnikom in pomaga laičnim strankam, seveda 
ob istočasnem varstvu javne koristi. Na upravni enoti ( oz. drugih upravnih organih) bi lahko 
najeli pravnega svetovalca, mu razložili primer pritožbe oz. razloge zaradi katerega stranka 
vlaga pritožbo. Pravni svetovalec bi stranki svetoval nadaljnje korake v zadevi, da bi stranka 
lahko čim lažje zavarovala in uveljavila svoje pravice, vendar bi moral hkrati paziti na to, da 
stranka ne dela v škodo pravic drugih ali v škodo javne koristi. Svetovalec bi stranki svetoval 
oz. po potrebi pomagal pri sestavi pritožbe, postopek pa bi bil v tem primeru za stranko 
veliko lažji. Namreč, vlaganje pravnih sredstev s strani laičnih strank, slednjim lahko 
povzroča tudi stres, saj se na pravni postopek ne spoznajo, zato za njih, lahko vložitev 
pritožbe kot tudi izrednih pravnih sredstev pomeni obremenitev in strah, da bodo v 
postopku izgubile oz. z njim ne bodo ničesar dosegle.  
Druga hipoteza, ki se nanaša na roke, v katerih lahko stranke uveljavljajo pravna sredstva, 
se je izkazala za neutemeljeno. Rok za vložitev pritožbe je 15 dni od dneva vročitve odločbe, 
kot izhaja iz 235. člena ZUP. Menim, da je 15-dnevni rok za pridobitev gradiva, potrebnega 
za vložitev pritožbe, primeren tako za stranko kot tudi za zaposlene in ne vpliva v tolikšni 
meri na trajanje postopka. V primeru, da bili roki bistveno krajši, bi nastal problem pri delu 
upravnih organov. Zaposleni bi imeli manj časa in posledično bi lahko prihajalo do pravnih 
napak, odločbe bi se urejale po hitrejšem postopku in manj pazljivo, posledično bi se 
postopki podaljšali, saj bi se morale popravljati nastale napake. Vsaki stranki je v interesu, 
da je odločba izdana v najkrajšem možnem času. Nekoliko drugačni so roki pri izrednih 
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pravnih sredstvih, ki so daljši in vezani na izpolnitev drugačnih, težjih pogojev, ki morajo biti 
izpolnjeni za utemeljenost določenega pravnega sredstva. Izredna pravna sredstva so 
sredstva, kjer so postopki zelo zahtevni, zato je upravičeno, da so roki daljši. Čeprav so torej 
ti roki daljši, so nujno potrebni zaradi narave pravnih sredstev.  
Za izboljšanje oz. poenostavljenost postopkov, bi predlagala manj stroge zahteve glede 
bistvenih sestavin vlog in postopkov pritožbe ter izrednih pravnih sredstev. Za boljšo 
ureditev pravnih sredstev bi predlagala olajšano vlaganje pravnih sredstev v upravnem 
postopku preko spletnega portala in aplikacije. Prednost, ki jo ima spletni portal je tudi ta, 
da se pritožba ne bi izgubila, zaposleni bi lahko po hitrejšem postopku in boljšem nadzoru 
podajali informacije stranki, kako poteka postopek. Stranka, ki  bi se želela pritožiti, bi preko 
spletnega portala pravnemu svetovalcu napisala razloge, zakaj vlaga pritožbo. Pravni 
svetovalec bi presodil o upravni zadevi, če je zadeva izvedljiva ali ne, nato bi stranki  poslal 
odgovor ter aplikacijo, kjer bi stranka izpolnila vsebino pritožbe (npr.: ime in priimek, datum 
in razloge zakaj oz. na kaj se pritožuje). Poleg olajšanega in hitrejšega odziva preko spletnega 
portala, bi lahko uredili svetovalnice v fizični obliki, kjer bi svetovali in omogočali strankam, 
da uveljavijo svoje pravice.  
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7 ZAKLJUČEK 
O upravnih zadevah se odloča v upravnem postopku, ki mora biti urejen z zakonom. V 
Sloveniji je temeljni zakon, ki ureja to področje, ZUP. Namen tega postopka je, da se 
zadovoljijo javne koristi hkrati pa pazi tudi na koristi posameznika. Pristojni organ ugotovi 
in presodi na zahtevo posameznika, ali po lastni pobudi na podlagi zbranega dokaznega 
gradiva, ali so izpolnjeni pogoji, in nato izda upravno odločbo. 
Pravno sredstva so sredstva, ki jih določi le zakon in so z Ustavo zagotovljena pravica 
vsakogar, da izpodbija nezakonite upravne akte, izdane v upravnem postopku. Namen 
pravnih sredstev je izdaja pravilnih in zakonitih odločb v konkretnih upravnih zadevah, ki 
bodo ustrezale zakonu, ter zagotavljanje in doseganje varstva strankinih pravic in javnih 
koristi. Pravna sredstva delimo v dve skupini. Najpomembnejša je delitev na redna in 
izredna pravna sredstva. Poznamo pa še delitev na suspenzivna in nesuspenzivna, ter na 
devolutivna in nedovolutivna pravna sredstva.  
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo in je vezana na rok. Pritožbo 
lahko vložimo pisno ali ustno, o njej pa odloča organ druge stopnje. Po prvem odstavku 229. 
člena ZUP lahko pritožbo vloži stranka z izdano odločbo na prvi stopnji, pritožbo poleg 
stranke pa lahko vloži tudi vsaka druga oseba v primeru, da odločba posega v njene pravice 
ali pravne koristi, ter državni tožilec in državni odvetnik, če je v korist stranke in v škodo 
javnih koristi prekršen zakon. Namen pritožbe je kontrola zakonitosti odločbe organa prve 
stopnje. Po ZUP se mora pritožba vložiti v 15 dneh po vročitvi odločbe.  
Namen izrednih pravnih sredstev je izpodbijanje dokončnih in pravnomočnih konkretnih 
upravnih aktov, ki imajo težje nezakonitosti, zato ne smejo pravno učinkovati. Po Zakonu o 
splošnem upravnem postopku poznamo naslednjih pet izrednih pravnih sredstev:  
‒ obnova postopka, 
‒ sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
‒ odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
‒ izredna razveljavitev odločbe, 
‒ ničnost odločbe. 
Pri posebnih upravnih postopkih po področni zakonodaji je značilno, da se ZUP uporablja 
subsidiarno glede na področne predpise, saj v nekaterih primerih ureditev po ZUP ne 
zadostuje oz. ne ustreza. V takšnih primerih lahko področni zakon ureja posamezna 
vprašanja postopka drugače. Glede na ZUP se v določeni meri drugače urejajo pravila glede 
odprave in razveljavitev oz. spremembe odločbe po nadzorstveni pravici ter obnove po 
ZDavP-2. Posebna vrsta pravnega sredstva po področni zakonodaji pa je poleg posebnih 
primerov odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po nadzorstveni pravici po ZDavp-
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2, tudi revizija po ZPIZ-2. 
Skozi celoten potek izdelave diplomskega dela sem se podrobneje seznanila s pravnimi 
sredstvi v upravnem postopku. Še posebej sem se osredotočila na pritožbo kot edino redno 
pravno sredstvo v upravnem postopku. Upravni postopek je v primerjavi s pravdnim 
postopkom veliko bolj prisoten v vsakdanjem življenju posameznika, zato je ozaveščenost 
ljudi glede pravnih sredstev in posledično zaščite njihovih interesov pomemben segment, 
da ti svoje pravice v celoti uveljavijo ne samo s pritožbo, ampak tudi z izrednimi pravnimi 
sredstvi. Ker so v upravnem postopku stranke v vertikalnem razmerju z organi, so pravna 
sredstva toliko bolj pomemben instrument, ki varujejo šibkejšo stranko. 
V diplomskem delu sem ugotovila, da bi lahko ureditev pravnih sredstev izboljšala s prenovo 
ZUP, ki bi uredil manjše število pravnih sredstev z jasneje definiranimi razlogi za izpodbijanje 
pravnih aktov (po principu "manj je več") za najhujše kršitve. Prav tako bi se lahko uvedle 
določene organizacijske spremembe, kot na primer zaposlitev s pravnim svetovalcem, ki bi 
pri organu svetoval strankam glede pritožbe, ter sledil posamezni upravni zadevi, da bi 
stranka lahko čim lažje zavarovala in uveljavila svoje pravice. Pravna sredstva bi se lahko 
uredila tudi s spletnim portalom in aplikacijo, kjer bi bil boljši in hitrejši nadzor nad postopki, 
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